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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 36/7 vom 13.04.2016 mit Anderung vom 16.11.2016
fur das Gebiet ,,Westlich der PommernstraBe zwischen Judenberg und Himmelsacker“

(Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13 a BauGB)
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Ubersichtsplan

Anlage:
Schallimmissionsprognose, Ing.-Buro Frank & Apfel GbR, vom 02.09.2016



1.

Ziel und Zweck des Bebauungsplanes

Durch das Inkrafttreten des Bebauungsplanes werden planungsrechtliche
Voraussetzungen fir die ErschlieBung und Bebauung des Gebietes ,Westlich der
Pommernstrale zwischen Judenberg und Himmelsacker” geschaffen.

Die Entwicklung des Baugebietes dient sowohl zur Schaffung neuer Bauplatze fur
Einzel- und Doppelhauser als auch zur Entwicklung von Geschosswohnungen.
Entsprechend einer wissenschaftlichen Studie des Instituts ,empirica AG" in der
Fassung vom 14. Oktober 2016 (vgl. Abb.1) besteht fir die Stadt Coburg bis 2019 ein
quantitativer Wohnbedarf von 30% sowohl im Einzelhaus- als auch im
Wohnungsbausektor. Mit der Entwicklung des Gebietes soll der Wohnbedarf
verringert werden.
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Abb. 1: Entwicklung der Einwohner/ -prognosen fiir Coburg — wiss. Studie zum Wohnbedarf
Quelle: Schwarmverhalten— Perspektiven fiir Coburg, empirica AG, Dr. Reiner Braun, Prasentation vom
14.10.2016, S. 4

Die im Bebauungsplan ausgewiesenen Grundstlicksflachen sind im Wesentlichen
unbebaut. Auf den Grundsticksflachen bestehende Nebengebdude, wie
Gartenhltten und Holzschuppen sowie ein bestehendes Wohnhaus im westlichen
Teilbereich kdnnen zu Gunsten von neuen stadtebaulichen Strukturen abgebrochen
werden.

Das Gebiet ist durch eine heterogene Eigentimerstruktur gepragt, so dass die
Entwicklung des Gebietes, auf der Grundlage des Bebauungsplanes, durch die
Eigentimer initilert werden darf.



2. Planerische Vorgaben

2.1 Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Coburg mit integriertem
Landschaftsplan vom 17.05.2000 mit Anderung vom 15.10.2003 sind die geplanten
Flachen des Bebauungsplanes fur die Entwicklung zum Wohngebiet als
Wohnbauflachen dargestellt (vgl. Abb. 2), landschaftsplanerische Vorgaben bzw.
Entwicklungsziele bestehen nicht.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist neben der Entwicklung eines
Wohngebietes auch die Planung eines Regenrickhaltebeckens vorgesehen. Das
geplante Ruckhaltebecken liegt entsprechend der Kartierung von 1996/97 im
faunistischen Stadtbiotop Nr. 62 und ist im Bereich einer Grinflache geplant (s. 2.4).

Die Abgrenzung der Wohnbauflache zu den westlich angrenzenden Grunflachen
nimmt die vorhandene Bebauung des Baugebietes ,Himmelsacker® und die
Bebauung noérdlich der Stral’e Judenberg auf.

Fldchen fiir Bebauung
§ 5 Abs, 2 Nr. 1 BauGB
' Wohnbaufldche

Gemischte Baufldche

Gewerbliche Baufidche [

Abb. 2: Ausschnitt Flachennutzungsplan der Stadt Coburg mit intgriertem Landschaftspan vom
17.05.2000 mit Anderung vom 15.10.2003



2.2 Integriertes Stadtentwicklungskonzept ISEK

Entsprechend der planerischen Konzeption der Stadt Coburg in Form eines
integrierten Stadtentwicklungskonzeptes (ISEK) von 2008 wurde der Bereich flir den
Bebauungsplan 36/7 als Flache fur die Innenentwicklung fachlich festgestellt und
beschlossen (vgl. Abb. 3 und 4).
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Abb. 3: Ausschnitt integriertes Stadtentwicklungskonzept (ISEK) von 2008, S.116
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Abb. 4: Ausschnitt integriertes Stadtentwicklungskonzept (ISEK) vo

Das Plangebiet liegt, im Sinne einer Ausrichtung auf die innerdrtliche Entwicklung,
innerhalb der organischen Siedlungsentwicklung. Die Flache ist im Norden, im
Osten und zum Teil auch im Slden bereits von vorhandener Bebauung eingefasst.
Sie ist damit, mit ca. 10.082 m? bebaubaren Grundflache, relativ klein, baulich
vorgepragt und der Innenentwicklung zuzurechnen. Demzufolge wird als Ausdruck
einer organischen Siedlungsentwicklung eine Abrundung vorgenommen und eine
Zersiedlung des AulRenbereichs an anderer Stelle im Abstand zum Ortsrand, also
durch eine isoliert in den AufRenbereich vorsto3ende Entwicklung vermieden.
Entsprechend der planerischen Konzeption der Stadt Coburg in Form eines
integrierten Stadtentwicklungskonzeptes von 2008 wurde der Bereich fir den
Bebauungsplan 36/7 als Flache fur die Innenentwicklung fachlich festgestellt und
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beschlossen. Auf der Grundlage des wirksamen Flachennutzungsplanes der Stadt
Coburg mit integrietem Landschaftsplan vom 17.05.2000 mit Anderung vom
15.10.2003 sind die ausgewiesenen Flachen des Bebauungsplanes als
Wohnbauflachen dargestellt, landschaftsplanerische Vorgaben bzw.
Entwicklungsziele bestehen nicht. Vor dem Hintergrund der ,heutigen
Stadtentwicklung® sind funktionsfahige Stadtquartiere mit vorhandener Infrastruktur
zu sichern und eine geordnete stadtebauliche Entwicklung anzustreben (vgl.
Kommentar zu BauGB, Krautzberger 2013, Abschnitt 24 zu § 13 a).

2.3 Bebauungsplan

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 36/7 befinden sich alte Strallen- und
Baufluchtlinien des Bebauungsplanes Nr. 36/1 fir das Gebiet ,Westlicher
Judenberg® vom 19.07.1977. Im Zuge dieses Verfahrens werden diese
Festsetzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 36/7 aufgehoben.

ot

Abb. 5: Ausschnitt Bebauungsplan Nr. 36/1 fﬂraas Gebiet ,,Wéétlichef Judenberg” vom-19.07.1977

2.4 Artenschutzrechtliche Beurteilung und Biotopkartierung

Der gesamte Landschaftsbereich um den Bismarckturm einschlieRlich des Hofbrau-
und Postgrundes mit seinen Wohn- und Gartengebieten sind Jagdlebensraum
typischer Gebaudefledermause, aber auch des Braunen Langohrs.

Der Jagdlebensraum von hier in Betracht kommenden Fledermausarten wie dem
Kleinen Abendsegler, der Zwergfledermaus, dem Braunen Langohr oder der
Bartfledermaus bleibt im Wesentlichen erhalten. Solche Arten jagen auch bzw.
vorwiegend im besiedelten Bereich. Dies bestatigen Funde der Bartfledermaus
Ende Mai 2016 in der MohrenstralRe (im Zentrum der Stadt) sowie Literaturangaben
(vgl. Fledermause in Bayern, Ulmer- Verlag 2004, S. 157 und S. 327).



Im Sommer sind die Nachweise dieser Art Uber alle Naturrdume relativ gleichmaRig
verteilt. Winterquartiere wurden in Scheuerfeld (Entfernung zum geplanten
Baugebiet 800 — 900 m) und im Heckenweg (Entfernung 500 — 600 m) festgestellt.
Sommerquartiere sind Uberwiegend Gebaude (51 %) und Nistkasten (35 %).

Im Gegensatz zu vielen anderen Arten jagt das Braune Langohr nicht Gberwiegend
im freien Luftraum, sondern nutzt alle Bereiche vom Boden bis zum Kronenbereich
von Baumen (vgl. Fledermause in Bayern, Ulmer Verlag, 2004, S.327).

Aufgrund einer positiven Bestandsentwicklung der letzten 20 Jahre ist die Art nicht
akut gefahrdet.

Durch das relativ kleine Baugebiet (3,48 ha), das zurzeit groflitenteils Ackerflachen
aufweist, ist kein wesentlicher Einfluss auf die lokale Population zu erwarten.

In der faunistischen Biotopkartierung von 1996 wurde der Bereich vom
Bismarckturm bis zum Hofbraugrund (Frankenbricke) unter Nr. 154 als
Vogellebensraum erfasst. Er hat eine FlachengroRe von ca. 45 ha, wobei auch
Wohnhauser mit ihnren Garten einbezogen wurden.

Wertgebende Vogelarten sind hier Bunt- und Griinspecht sowie Dorngrasmiicke und
Neuntoter.

Der Griinspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu
Offenland. Als sogenannter Erdspecht ist er auf Ameisen als Nahrung angewiesen.
Entscheidend sind fir ihn daher Nahrungsgebiete mit einem Mindestanteil
kurzrasiger Flachen, wie sie auch in Garten vorkommen. In Siedlungsgebieten
kommt er in hdherer Dichte vor (1 Brutpaar auf 2-3 ha). Landwirtschaftliche Flachen
werden gemieden. AulRerdem ist er auf Bruthdhlen anderer Spechte angewiesen, da
er sie nicht selbst anlegen kann.

Im Rahmen der Kartierung wurden 2 Brutpaare auf3erhalb des Baugebietes im o.g.
Bereich der faunistischen Biotopkartierung von 1996 vom Bismarckturm bis zum
Hofbraugrund (Frankenbriicke) erfasst. Da im geplanten Baugebiet lediglich 0,6 ha
fur den Grinspecht als geeigneten Lebensraum vorhanden sind, ist die lokale
Population nicht gefahrdet. Der Grinspecht hat nicht im geplanten Baugebiet
gebritet. Es handelt sich hier um das duRRerste Randgebiet seines Brutvorkommens
im Post- und Hofbraugrund. Der Schwarzspecht kann zwischen seinen
Kernlebensraumen Hohenfels und Kanzel/Hutholz durchaus das Plangebiet
durchqueren. Sein Biotop in Form von altholzreichen Waldern findet er hier aber
nicht. Weder Dorn- noch Klappergrasmicke oder Feldschwirl briten in
Ligusterhecken oder lichten Baumhecken, wie sie hier anzutreffen sind. Vorjahrige
Nester wurden bei den Vorabbegehungen durch die Untere Naturschutzbehorde
keine vorgefunden.

Hohlen wurden durch die UNB (untere Naturschutzbehdrde) nur an zwei
Obstbaumen auf FI.-Nr. 2793 (Grundstick mit bestehendem Wohnhaus) festgestellt,
die eher fur Kleinvogel geeignet erscheinen.



Als CEF Malinahme sind daher auf den Grundstlicken 2792 und 2793 an den
randlichen Gehdlzen 8 Vogelnistkasten sowie 5 Fledermauskasten anzubringen und
in die Fassaden der 6 geplanten Hauser jeweils 2 Mauerseglernistkdsten (auch fur
den Hausrotschwanz geeignet) einzubauen. CEF-MalRnahmen sind per Definition:
Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 0©kologischen Funktionalitat
(AusgleichsmalBnahmen i.S. von § 44, Abs. 5 BNatSchG).

Fur Dorngrasmiicke und Neuntéter muss der Lebensraum dichte Hecken mit
Dornenstrauchern aufweisen.

Dies ist nicht der Fall bei der Baumhecke auf FI.-Nr. 2792, 2793, 2794 und in den
Garten auf den FIL.-Nrn. 2778/3 bis -/10 (letztere bestehen vorwiegend aus
Ligusterhecken). Da keine Bestande der wichtigsten Niststraucher Schiehe,
Weilldorn und Heckenrose im Baugebiet entfernt werden, ist ein wesentlicher
Einfluss auf die lokale Population auszuschlieRen.

In den mehr oder weniger intensiv genutzten Garten mit Gartenhttten stehen junge
Obstbaume und einige starkere Baume anderer Arten ebenfalls ohne Hoéhlen. Der
Brutvogelbestand im Gebiet ist daher vor allem auf kinstliche Nistkasten
angewiesen.

Das geplante Rickhaltebecken auf FI.-Nr. 2921 liegt im faunistischen Stadtbiotop
Nr. 62 entsprechend der Kartierung von 1996/97. Der in dem uber 9 ha grof3en
Magerrasenkomplex kartierte Vogelbestand weist Neuntéter, Dorn- und
Klappergrasmiicke und Feldschwirl mit jeweils 1-2 Brutpaaren auf.

Da fur das mit ca. 2000 m? kleinflachige Becken nur wenige Einzelstraucher entfernt
werden miussen, sind fir den Brutbestand bzw. die lokale Population keine
Veranderungen zu erwarten. Fir den ebenfalls festgestellten Sumpfrohrsanger (1
Brutpaar) ist durch die kleine Feuchtflache eher mit einer geringflgigen
Habitatverbesserung zu rechnen.

Vor diesem Hintergrund stellt die Errichtung des Rulckhaltebeckens keinen
erheblichen Eingriff in die Natur und Landschaft dar. Aus Sicht der Biotoppflege
musste der Gehdlzbestand auf der 9 ha groRRen Biotopflache sowieso ca. um die
Halfte reduziert werden. Auch eine Schafbeweidung zusatzlich mit Ziegen konnte in
den letzten Jahren eine massive Verbuschung der Flache nicht verhindern.

Weitere europarechtlich geschitzten Arten:

Am 19.02.2016 konnte in einer nahe gelegenen Kreuzung (200 m von dem Gebiet
entfernt) ein Biber beobachtet werden. Da das Gebiet weit ab von Gewassern liegt,
ist anzunehmen, dass das Tier nur auf der Suche nach einem neuen Revier war.
Der Biber kann deshalb hier unbericksichtigt bleiben. Einen wesentlichen Einfluss
auf die lokale Population kann aufgrund fehlender Gewasser im Baugebiet
ausgeschlossen werden.

Biotopkartierung Nr. 1296

Eine Hecke im geplanten Baugebiet wurde von der floristischen Biotopkartierung
von 1988 (Nr. CO-46) und 2015 (Nr. 1296) auf den Grundsticken mit der FI. Nr.
2794/1, 2794, 2792, 2793 erfasst. Dieses Biotop Nr. 1296 besteht aus mehreren
Teilflachen und umfasst Hecken mit einer Gesamtlange von ca. 1,6 km.




Im geplanten Baugebiet werden davon ca. 35 m als Pflanzbindung, also als zu
erhalten, festgesetzt. Weitere ca. 100 m muissen entlang des Flurstiicks 2794 und
auf dem Flurstiick 2792 der Bebauung weichen. Dieser Abschnitt ist vor Ort auch
nicht mehr als typische Heckenstruktur anzusprechen. Er stellt sich als
durchgewachsene Baumreihe aus Ahorn und Esche mit wenig Unterwuchs, z. T. mit
Zierstrauchern, dar. Da die Fl. Nr. 2792 in den letzten Jahren intensiv als Koppel fir
Pferde genutzt wurde, hat der Unterwuchs an den Grundstlicksgrenzen stark
gelitten.

Die Hecke auf den o.g. Grundstliicken mit der FI. Nr. 2794/1, 2794, 2792, 2793 ist
weder nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz (siehe Abs. 2 Nr. 1 — 6 BNatSchG) noch
nach Art. 23 Bayer. Naturschutzgesetz (siche Abs. 1 Nr. 1 — 5 BNatSchG)
gesetzlich geschitzt.

Abb. 6: Ausschnitt floristische Biotopkartierung
Quelle: Bayerische Vermessungsverwaltung — Fachinformationssystem Naturschutz

2.5 Klimaschutzrechtliche Beurteilung

Die geplante Bebauung hat keine Auswirkungen auf die klimatischen Verhaltnisse:
Zwischen dem Bebauungsgebiet und dem Bereich des nachstgelegenen
innenstadtnahen Gewassers, der Itz, besteht kein durchgangiger Gringurtel oder
ein Gewasser. Deshalb stellt die Bebauung kein Hindernis dar, das insbesondere
den nachtlichen Kaltluftabfluss zusatzlich stéren wirde.

Durch die MaRRgabe, dass anfallendes Niederschlagswasser in geeigneten Anlagen
vor Ort versickert werden soll, wird der Grundwasserhaushalt durch die zuséatzliche
unvermeidbare Versiegelung von bisherigen Freiflachen nur wenig nachteilig
beeinflusst. Im Klimagutachten des Deutschen Wetterdienstes von 1994 heil’t es
richtigerweise, dass auch Kaltluftabflisse, die durch bebaute Hangbereiche flihren,
einen Beitrag zur thermischen Entlastung leisten (mit dem Nachteil einer
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Schadstoffanreicherung) und eine weitere Verschlechterung (Bebauung quer zur
Abflussrichtung) vermieden werden sollte.

Das Baugebiet Pommernstral3e ist so ausgelegt, dass die Langsseiten der Gebaude
parallel zum Kaltluftabfluss liegen. Auch die Langenvorgaben bezlglich quer zur
Hauptwindrichtung liegender Gebaude werden erflllt. Somit werden die
Empfehlungen des Klimagutachtens der Stadt Coburg eingehalten, denn durch die
parallele Anordnung zur Abflussrichtung wird das Vordringen der Kaltluft im
Baugebiet PommernstralRe nicht verhindert oder erschwert. Zusatzlich liegt das
Baugebiet nicht im unmittelbaren Hangbereich. Mess-, bzw. fuhlbare Auswirkungen
auf die innerstadtischen klimatischen Verhaltnisse kdnnen aus Sicht der Stabsstelle
Umwelt/Klimaschutz somit ausgeschlossen werden.



3. Bauleitplanverfahren / Umweltvertraglichkeitspriifung

Da durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 36/7 eine Nachverdichtung der
bebauten Ortslage im Bereich Coburg West erreicht werden soll, die zulassige
Grundflache des Bebauungsplanes mit 10.082 m? weniger als 20.000 gm betragt,
kein UVP-pflichtiges (UVP: Umweltvertraglichkeitsprifung) Vorhaben zugelassen
werden soll und keine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele und Schutzzwecke von
FFH (spezielle europaische Schutzgebiete in Natur- und Landschaftsschutz) und
europdischen Vogelschutzgebieten vorliegt, kann dieser Bebauungsplan im
beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB aufgestellt werden.

GemalR § 13 a Abs. 2 Nr. 1 BauGB wird im beschleunigten Verfahren von der
Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, von dem Umweltbericht nach § 2 a BauGB,
von der Angabe nach § 3 Abs. 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener
Informationen verflgbar sind sowie von der zusammenfassenden Erklarung nach § 6
Abs. 5 Satz 3 BauGB und § 10 Abs. 4 BauGB abgesehen. § 4 ¢ BauGB ist nicht
anzuwenden. Gemal § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten im beschleunigten Verfahren
bei einer Grundflache von weniger als 20.000 gm Eingriffe, die in Folge der
Aufstellung zu erwarten sind, als vor der Planung erfolgt oder zuldssig und sind daher
nicht ausgleichspflichtig. Auf eine frihzeitige Burgerbeteiligung darf im
beschleunigten Verfahren verzichtet werden.

Verfahrensvermerk

Am 12.11.2014 beschloss der Bau- und Umweltsenat die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 36/7 auf der Grundlage des Lageplanes vom 12.11.2014 fur
das Gebiet ,Westlich der Pommernstrale zwischen Judenberg und Himmelsacker*.

Am 18.11.2015 hat der Bau- und Umweltsenat den Bebauungsplan-Entwurf Nr. 36/7
vom 18.11.2015 fir das Gebiet ,Westlich der Pommernstrafle zwischen Judenberg
und Himmelsacker” gebilligt.

Daraufhin folgte die 6ffentliche Auslegung vom 08.12.2015 bis zum 22.01.2016. Auf
der Grundlage der Stellungnahmen wurde der Entwurf geandert.

Am 17.02.2016 wurden Varianten fir die geanderten Mallnhahmen am
Bebauungsplanentwurf Nr. 36/7 vom 18.11.2015 fur das Gebiet ,Westlich der
Pommernstralle zwischen Judenberg und Himmelsacker® besprochen.

Am 25.02.2016 wurden die geanderten MaRnahmen am Bebauungsplan-Entwurf Nr.
36/7 vom 18.11.2015 fir das Gebiet ,Westlich der Pommernstralle zwischen
Judenberg und Himmelsacker“ der Offentlichkeit vorgestellt.

Auf dieser Grundlage wurde ein neuer Bebauungsplan-Entwurf Nr. 36/7 vom
13.04.2016 fir das Gebiet ,Westlich der Pommernstralle zwischen Judenberg und
Himmelsacker” gebilligt, 6ffentlich bekannt gemacht und gemaR § 3 Abs. 2 BauGB in
der Zeit vom 03.05.2016 bis 10.06.2016 offentlich ausgelegt. Der Bau- und
Umweltsenat hat am 16.11.2016 die eingegangenen Stellungnahmen behandelt. Am
18.01.2017 wurde der Bebauungsplan Nr. 36/7 vom 13.04.2016 mit Anderung vom
16.11.2016 als Satzung beschlossen.
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4. Plangebiet

4.1 Geltungsbereich, Lage und GroRe

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfes Nr. 36/7 liegt im
Westen des Kerngebietes der Stadt Coburg und wird Uber die Gemeindestrallen
Judenberg und Pommernstralle erschlossen. Der raumliche Geltungsbereich ist
durch eine schwarzgestrichelte Linie im Bebauungsplan dargestellt.

Der Geltungsbereich umfasst eine Gro3e von ca. 3.48 ha. Davon umfasst die
zuldssige und bebaubare Grundflache ca. 1.01 ha.

4.2 Anbindung Offentlicher Verkehr

Das Planungsgebiet liegt innerhalb des Einzugsbereiches der Haltestelle
Pommernstraie und ist ausreichend durch den Offentlichen Verkehr erschlossen.

4.3 Verkehrsaufkommen / Schadstoffimmissionen

Der Judenberg ist im Stralennetzkonzept des Verkehrsentwicklungsplanes der
Stadt Coburg als Hauptverkehrsstralle mit ortlicher Verbindungsfunktion
ausgewiesen. In dieser Funktion Ubernimmt er die Blindelung der Verkehre aus dem
untergeordneten Straldennetz. Im Verkehrsentwicklungsplan wurde fir den
Judenberg eine Verkehrsbelastung von rund 8.000 KFZ/24h prognostiziert. Laut
aktueller Verkehrszahlung vom 28.07.2016 liegt die heutige tatsachliche Belastung
weitaus darunter. Die KFZ-Belastung liegt pro Tag bei rund 4.800 Fahrzeugen. Die
Spitzenstundenbelastung betragt 450 KFZ (7.00-8.00 Uhr).

Bertcksichtigt man zusatzlich das Verkehrsaufkommen, das durch das neue
Baugebiet ausgeldst wird, so liegt dieses bei bis zu max. 50 Fahrten in der
Spitzenstunde zum Gebiet bzw. vom Gebiet (Ziel- und Quellverkehr). Im Mittel liegt
die Belastung bei 15 Fahrten in der Stunde.

In der Summe ist dieses Verkehrsaufkommen im Judenberg fir eine Stralle dieser
Kategorie als durchschnittlich einzustufen.

FUr unzumutbare Schadstoffimmissionen bestehen angesichts der Ergebnisse der
Verkehrszahlung vom 28.07.2016, der begrenzten Zahl der zusatzlichen
Fahrzeugbewegungen und der geringen Fahrgeschwindigkeit im verkehrsberuhigten
Bereich keine Anhaltspunkte.

4.4 Larmbelastung

In Bezug auf  den Verkehrslarm hat eine fachgutachterliche
Schallimmissionsprognose des Ingenieur-Blros Frank & Apfel GbR vom 02.09.2016
ergeben, dass das Plangebiet im Wesentlichen von Emissionen belastet wird, die
von der StralBe Judenberg herriihren (vgl. Abb. 7). Um insoweit unzumutbare
Beeintrachtigungen zu verhindern, werden fir die Grundstlicke der ,ersten und z.T.
der ,zweiten“ Reihe (s. Abb. 7, Larmpegel LP IV und Ill) sudlich der Stral3e
Judenberg MalRnahmen zum passiven Schallschutz empfohlen und die
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Schallimmissionsprognose der Begriindung zum Bebauungsplan als Anlage
beigeflgt.
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Abb. 7: Lérrﬁpegelbereiche
Quelle: Schallimmissionsprognose des Ingenieur-Bliros Frank & Apfel GbR vom 02.09.2016

4.5 Gelandeverlauf

Die Gelandeoberflache im Geltungsbereich steigt von Norden nach Siiden von ca.
356 m UNN auf ca. 364 m GNN und fallt von Westen nach Osten von ca. 357 m GNN
auf ca. 353 m UNN.

Das an der westlichen Wendeanlage auferhalb des Plangebiets gelegene
Gartengrundstick mit der FI.-Nr. 2779/2 liegt ca. 1,5 m hdher, als das angrenzende
Grundstuck im Plangebiet mit der FI.-Nr. 2783. Diese Béschung setzt sich auch in
Ostlicher und westlicher Richtung fort.

Durch das abfallende Geldnde nach Norden hin kbénnen relativ grof3e
Hohenunterschiede zur ErschlieBungsstrale entstehen. Zur Wahrung der
Ruckstausicherheit sollte darauf geachtet werden, dass die Erdgescholiebene der
anliegenden Bebauung mindestens auf Strallenniveau liegt. Kann die
Ruckstauebene nicht eingehalten werden, muss die Entwasserung mittels
Hebeanlage erfolgen.

4.6 Derzeitige Nutzung
Im Plangebiet befinden sich private Garten, Wiesen und Ackerland. In den Garten

sind kleinere Nebengebaude als Gartenhdauser und Schuppen sowie ein Wohnhaus
vorhanden, die einem Abbruch zugefiuhrt werden kdnnen.
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5. Festsetzungen des Bebauungsplanes

5.1 Art der baulichen Nutzung

Als Art der baulichen Nutzung sind, in Anlehnung an die vorhandene Bebauung in
der Umgebung und aus Grinden des Verkehrslarmes im Bereich der Strale
Judenberg, die ,Teilbereiche 1 und 2° an der Stralle Judenberg mit den
Flurnummern 2794/1, 2794, 2792, 2793 zu einem ,Allgemeinen Wohngebiet* und
die Ubrigen Bereiche 3 und 4 als ,Reines Wohngebiet* festgesetzt.

Auf den Flursticken 2792 und 2793 ist, entsprechend des Bedarfes nach
innenstadtnahen und modernen Wohnungen, der Neubau von Geschosswohnungen
zu ermoglichen.

Die zuldssige Anzahl der Wohneinheiten je Gebaude ist im ,Teilbereich 2 innerhalb
der Flurnummern 2794/1 und 2794 auf maximal vier Wohneinheiten begrenzt.

In den Teilbereichen des ,Reinen Wohngebietes® ist die zuldassige Anzahl der
Wohneinheiten je Gebaude auf maximal zwei Wohneinheiten reduziert.

5.2 MaR der baulichen Nutzung, Gestaltungsfestsetzungen

Entsprechend der naheren Umgebung ist an der Stral3e Judenberg eine hdhere
Bebauungsdichte festgesetzt. Im Bereich der Gebiete des Reinen Wohnens nimmt
die Wohndichte durch Begrenzung der Wohneinheiten, der Grundflachenzahl und
der Héhenlage der Gebaude sowie der Anzahl zulassiger Geschosse ab. Besonders
im Teilbereich 4 ist die Gartenkultur in Zusammenhang mit einer Einzelhaussiedlung
in offener Bauweise weiterzuentwickeln und durch Dachbegriinungen eine geringere
Flachenversiegelung zu Gunsten unserer Umwelt anzustreben. Im gesamten Gebiet
sind Flachdacher zu begrinen.

Grundflachenzahl

Als Maly der baulichen Nutzung ist im ,Teilbereich 1“ fur den Neubau von
Geschosswohnungen (Flurnummer 2792, 2793) die maximale Grundflachenzahl
von 0,4 nicht zu Uberschreiten.

Far die Ubrigen Teilbereiche ist eine Grundflachenzahl von 0,3 festgesetzt.

Anzahl Vollgeschosse und Gestaltung

Im ,Teilbereich 1 sind flir den Neubau von Geschosswohnungen, innerhalb der
Flursticke 2792 und 2793, bis zu zwei Vollgeschosse und ein Staffelgeschoss
zusatzlich als Vollgeschoss zulassig. Das Staffelgeschoss ist mit einer zweiseitigen
Dachterrasse von mind. 2,00 m in Richtung Stden und 2,90 m Breite in Richtung
Westen oder Osten auszufihren. Innerhalb der Flurstiicke 2792 und 2793 ist das
Flachdach mit Begriinung zwingend festgesetzt.

Im Teilbereich 2 innerhalb der Flurnummern 2794/1 und 2794 ist, um eine
stadtebauliche Héhen- und Volumenabstufung zum Ortsrand anzustreben, die
Anzahl der Vollgeschosse (zwingend) auf zwei reduziert.
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Im 6stlichen Teilbereich, nérdlich der geplanten ErschlieBungsstrafte (in Richtung
Pommernstrale) ist talseits die Geschossigkeit auf zwei Vollgeschosse und
bergseits auf ein Vollgeschoss begrenzt. In diesem Bereich ist das Flachdach
zwingend festgesetzt. Im gesamten Gebiet sind Flachdacher zu begriinen.

Fur die dbrigen Teilbereiche des ,Reinen Wohnens® sind maximal zwei
Vollgeschosse festgesetzt. Ein Kniestock Uber dem zweiten Vollgeschoss ist
unzuldssig. Ein Kniestock Uber dem ersten Vollgeschoss ist von maximal 80 cm
zulassig, bei geneigten Dachformen (bspw. Satteldach SD) ist die Dachneigung auf
25° bis 40° festgesetzt.

Als Kniestockhohe ist die Entfernung zwischen den Schnittpunkten der Oberkante
Rohdecke und der Unterkante Sparren mit der GebaudeaulRenwand festgelegt.

Im gesamten Gebiet ist die RohfuRbodenoberkante im Erdgeschoss (gemessen im
Mittelpunkt des Hauptgebaudes) auf nicht mehr als 30 cm Uber der Oberkante
Stralle (gemessen im Mittelpunkt der angrenzenden Erschlielungsstralie)
vorgesehen.

Im Gebiet sind die zulassigen Traufhohen festgesetzt. Oberer Messpunkt flr die
Traufhohe ist der Schnittpunkt der Auflenkante der traufseitigen Aulenwand mit der
Oberkante der Dachhaut.

Im Bereich des ,Reinen Wohnens* ist die Traufhdhe (gemessen Uber
RohfulRbodenoberkante im Erdgeschoss) auf max. 6,00 m und talseits auf max. 7,00
m (gemessen am tiefsten Punkt des natlrlichen Gelandes oder abgegrabenen
Gelandes) begrenzt.

Im Bereich 1 des ,Allgemeinen Wohnens* ist die Traufhdhe (gemessen Uber
RohfulRbodenoberkante im Erdgeschoss) auf max. 9,00 m und talseits auf max.
10,50 m (gemessen am tiefsten Punkt des naturlichen Gelandes oder
abgegrabenen Gelandes) begrenzt. Das Staffelgeschoss ist zum Bereich der
bestehenden Bebauung sowie zum geplanten Teilbereich des ,Reinen Wohnens*
rickversetzt geplant. Die Gebaude sind entsprechend dem Niveau des natlrlichen
Gelandes zu planen. Dabei soll die RohfulRBbodenoberkante im Erdgeschoss das
Hoéhenniveau von maximal 353,00 U.NN nicht Uberschreiten.

5.3 Abstandsflachen nach Art. 6 Abs. 7 BayBO

Fir den ,Teilbereich 1“ des WA Allgemeinen Wohnens ist gemall Art. 6 Abs. 7
BayBO Abstandsflachen von 0,4 H fur die Gebaude zueinander einzuhalten.
Entsprechend Art. 6 Abs. 5 Satz 3 bis 6 BayBO sollen ein ausreichender
Brandschutz, Belichtung und Beluftung nachgewiesen werden.

5.4 Bauweise, iiberbaubare und nicht liberbaubare Grundstiicksflachen

Gemal den Zielsetzungen sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sowohl
Einzelhduser als auch in den ,Teilbereichen 2 und 3“ Doppelhauser zulassig.
Die Uberbaubaren Grundstuicksflachen sind durch Baugrenzen bestimmt.
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Garagen, Uberdachte Stellplatze und sonstige Nebengebdude sind aus
stadtebaulichen und ortsbildgestalterischen Griinden in einem Abstand von weniger
als 5,0 m zur Verkehrsflache unzulassig.

Garagen, Uberdachte Stellplatze und sonstige Nebengebaude sind auch auf3erhalb
der Uberbaubaren Grundstucksflache zulassig.

5.5 ErschlieBung

Die neue ErschlieBungsstrale ist an die Stralle Judenberg angebunden und mit
einer Fahrbahnbreite von 5,50 m, einem Gehsteig von 2,0 m und einem
Schrammbord von 0,5 m auszufuhren.

Nach Westen und Osten hin mindet die Stral’e im verkehrsberuhigten Bereich mit
niveaugleichem Ausbau und einem Wendeplatz von 16 m (plus Randzone, 3-seitig
umlaufend, 1,0 m. Der Durchgangsverkehr durch Kraftfahrzeuge soll damit
vermieden werden. Ein 3,0 m breiter Ful- und Radweg dient als Anbindung an die
Pommernstral3e.

Uber einen ebenfalls 3,0 m breiten FuR- und Radweg bleibt die Anbindung zum
angrenzenden Hochzeitswald und zum Bismarckturm und —denkmal gewahrleistet.
Die Wegeverknipfung zum Gebiet Himmelsacker stellt sowohl fir Fuldiganger als
auch fur Radfahrer eine hohe Durchlassigkeit her. Der Weg wird in Richtung der
Stralde Judenberg fortgeflhrt.

Der Verbindungsweg zum Gebiet Himmelsacker als Geh- und Radweg soll
Uber das Hinweisschild 1022-10 ,Radfahrer frei“ die Nutzung fur Radfahrer
freigeben.

Die notwendigen Besucherstellplatze fur das Baugebiet sind als Senkrecht-
Parkplatze (Anzahl: 7) und als Langs-Parkplatze (Anzahl: 6) vorgesehen.

Weitere offentliche Stellplatze sind bei Bedarf durch Markierung im
verkehrsberuhigten Bereich zu kennzeichnen.

5.6 Griinflaichen und Baumpflanzungen

Die gekennzeichneten Flachen sind entlang des Geh- und Radweges zum Gebiet
Himmelsacker als Straltenbegleitgrin der 6ffentlichen Flache zugeordnet.

Im Geltungsbereich sind 5 Vogelkirschen (Prunus avium, Hochstamm,
Stammumfang 16-18 cm, 3 fach mit Drahtballen verpflanzt) zu pflanzen und
entsprechende Baumarten im Bereich der Parkbuchten zu pflanzen.

Bei der Neupflanzung von Baumen muss ein Mindestabstand von 2,5 m zu den
Versorgungsleitungen eingehalten werden.

Entsprechend der Baumschutzverordnung der Stadt Coburg dirfen Baume ab 80 cm
Umfang, gemessen in einer Hohe von 130 cm Uber dem Erdboden nur mit dem
Einverstandnis des Grinflachenamtes gefallt werden. Das Grinflachenamt der Stadt
Coburg hat gemeinsam mit der unteren Naturschutzbehdérde Baume mit o.g.
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relevantem Umfang kartiert. Auf der Basis dieser Kartierung wurden Baume als zu
fallend und zu erhaltend fiir das Plangebiet festgesetzt.

5.7 CEF MaRnahmen

Als CEF MafRnahme (MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat) sind auf den Grundstiicken 2792 und 2793 acht Vogelnistkasten
sowie funf Fledermauskasten anzubringen und in die Fassaden der sechs geplanten
Hauser jeweils zwei Mauerseglernistkasten (auch fir den Hausrotschwanz
geeignet) einzubauen.

5.8 Fuhrung von Versorgungsleitungen

Aus Grinden des Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes ist die Verlegung von
Telekommunikations- und Versorgungsleitungen ausschlief3lich  unterirdisch
zulassig.

Im Plangebiet befinden sich Versorgungsleitungen der SUC. Es liegen
Trinkwasserleitungen der SUC (Hausanschlisse und WL DN 200) sowie private
Wassermesserschachte und Trinkwasserleitungen, die gesichert und/oder
umverlegt werden muissen. Eine bestehende Wasserleitung liegt im Bereich der
kinftigen Anliegerstralle sowie im Bereich des Grundstucks mit der FI.Nr. 2783/1 (s.
Abb. 8).

Die Versorgung des Plangebiets mit Trinkwasser muss Uber eine etwa 270 m lange
Zuleitung von der Trinkwasserpumpstation Judenberg (FI.-Nr. 2796/1) geplant
werden.

Abb. 8: Wasserleitungen
Quelle: Stellungnahme SUC zum Bebauungsplan 36/7 vom 02.06.2016
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6. Sonstiges

6.1 Umgang mit Bodendenkmalern

Nach Art. 8 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz (DSchG) ist das Auffinden eines
Bodendenkmales unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehdérde oder dem
Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege (BaylLfD) anzuzeigen. Zur Anzeige
verpflichtet sind auch der Eigentiimer und der Besitzer des Grundstlickes sowie der
Unternehmer und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund geflihrt haben.

Die Anzeige eines der Verpflichteten befreit die Ubrigen.

Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt haben, auf Grund eines
Arbeitsverhaltnisses teil, so wird er durch Anzeige an den Unternehmer oder den
Leiter der Arbeiten befreit.

Nach Art. 8 Abs. 2 DSchG sind die aufgefundenen Gegenstiande und der Fundort
bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn
nicht die Untere Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher frei gibt oder die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

6.2 Umgang mit Regenwasser

Die Abwasserableitung erfolgt im Trennsystem. Der Anschluss des im Plangebiet
anfallenden Abwassers erfolgt in der Pommernstralte und in der Stralle Judenberg.
Zur Rickhaltung des Niederschlagswassers ist ein Regenrlickhaltebecken auf dem
Grundstuck F. Nr.: 2921 vorgesehen. Die Flache fur das Regenrickhaltebecken mit
Umgriff betragt ca. 2000 m2. Die Beckenbemessung erfolgt nach derzeit gulltigen
Vorschriften. Bei dem Plangebiet handelt es sich um zwei Entwasserungsbereiche.
Das 0stlich gelegene Teilstick entwassert zur Pommernstrale in Richtung
Innenstadt. Diese Flache wurde als Wohnbauerweiterungsflache im
Generalentwasserungsplan, bzw. in der hydraulischen Kanalnetzberechnung
bertcksichtigt. Rechnerisch ergab sich hierbei keine Kanalliberlastung. Die
Oberflachenwasserableitung kann ohne Regenrickhalt erfolgen.

Die westlich gelegene Flache entwassert zur Stralle Judenberg in Richtung
Scheuerfeld. Dieser Bereich wurde im Generalentwasserungsplan lediglich als
unbebaute Flache behandelt. Der bestehende Regenwasserkanal ist ausgelastet.
Eine Einleitung in den 6ffentlichen Regenwasserkanal kann nur bei entsprechendem
Regenwasserrickhalt erfolgen.

Das geplante Regenrlckhaltebecken wird in den Kanalbestand am Judenberg
zwischengeschaltet. Dadurch erfolgt flr diesen Bereich eine gedrosselte Ableitung.
Dem RWK wird nur die Regenwassermenge zugefiihrt werden, die als naturliche
Zulaufmenge aus der unbebauten Flache bereits in der bestehenden
Kanalbemessung bertiicksichtigt wurde.
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6.3 Flachen fiir die Feuerwehr

Um einen wirksamen Ldschangriff zu gewahrleisten sind die Empfehlungen zur
Ausflihrung der Flachen fir die Feuerwehr gemaR der Arbeitsgemeinschaft der
Leiter der Berufsfeuerwehren in der Bundesrepublik Deutschland zu
bertcksichtigen. Demnach sind Bewegungsflachen flr jedes Fahrzeug mindestens
7 x 12 m grof3. Zufahrten sind keine Bewegungsflachen. Bei Gebauden, die ganz
oder mit Teilen mehr als 50 m von einer offentlichen Verkehrsflache entfernt sind,
sind Zufahrten oder Durchfahrten zu den vor und hinter den Gebauden gelegenen
Grundstucksteilen und Bewegungsflachen herzustellen, wenn sie aus Grinden des
Feuerwehreinsatzes erforderlich sind (vgl. AGBF Bund vom 17.04.2013,
Brandoberrat Dipl. Ing (FH) Peter Bachmeier, Empfehlungen (2012-3) zur
Ausfihrung der Flachen fur die Feuerwehr).

Sylvia Bialk Coburg, den 18.01.2017
M.Eng.Dipl.-Ing.(FH)

Auf der Grundlage des Entwurfes vom 26.09.2014, Stadtbauamt Coburg und des
Entwurfes durch das Architekturbiiro Réthling vom 01.07.2015.
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1. Auftraggeber
B.a.k.u. Immo & Oko Konzept GmbH
Am SiiBen Bérnchen 1
34537 Bad Wildungen

2. Aufgabenstellung

Das Ing.-Biro Frank & Apfel erhielt den Auftrag schalltechnische Untersuchungen fir den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 36/7 der Stadt Coburg durchzufihren.

Der Geltungsbereich des B-Planes kann dem Ubersichtsplan in Anlage 1 und der Planzeich-
nung des Entwurfes zum B-Plan in Anlage 2 entnommen werden.

Geman Auftrag wurden folgende Berechnungen durchgefiihrt:
- StraBenverkehrslarm von der StrafBe Judenberg auf Basis der Prognose
- StraBenverkehrslarm von den ErschlieBungsstraBen

- Berechnungen zu den La&rmimmissionen der Tiefgaragen 1 + 2

Die Festlegungen zum passiven Schallschutz erfolgten auf der Basis der DIN 4109 (Quelle /1/).

3. Quellen

Bei der Abfassung dieses Gutachtens wurden folgende Rechts- und Beurteilungsgrundlagen

herangezogen:

/1/ DIN 4109-1, Schallschutz im Hochbau, Teil 1: Mindestanforderungen, vom Juli 2016

12/ DIN 18005-1, Schallschutz im Stadtebau, Teil 1: Grundlagen und Hinweise fiir die
Planung, Ausgabe Juli 2002, - Beiblatt 1 zu DIN 18005 — schalltechnische Orientie-
rungswerte fir die stéddtebauliche Planung

/3/ Entwurf zum B-Plan Nr. 36/7 mit Stand vom 13.04.2016, erstellt vom
Stadtbauamt — Stadtplanung der Stadt Coburg, Teilkopie Anlage 2

14/ Verkehrsentwicklungsplan der Stadt Coburg mit Prognosedaten fiir
die Stralle ,Judenberg®

/5/ Verkehrsuntersuchung zur Abschéatzung der Verkehrsaufkommen fiir das Gebiet west-
lich der PommernstraBe zwischen Judenberg und Himmelsacker in der Stadt Coburg
(B-Plan 36/7), erstellt vom Bliro SVU Dresden am 22.08.2016, Auszug in Anlage 3

16/ Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt
6. vollstandig Uberarbeitete Auflage von 2007

17/ Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen — RLS-90, Ausgabe 1990

Frank & Apfel GbR
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4. Grundlagen, Immissionspunkte

4.1 Immissionspunkte

Far die Beurteilung der Larmimmissionen wurden 20 Immissionspunkte im Plangebiet und zwei
Immissionspunkte auBBerhalb des Plangebietes an den ungiinstigsten Punkten festgelegt. Die
Lage der Immissionspunkte kann der Anlage 2 entnommen werden.

Fidr die Immissionspunkte wurde von folgenden Aufpunkthéhen ausgegangen:

IP1, IP1/1, IP1/2, IP2, IP3, IP4,IP4/1, IP4/2, IP5, IP 6 2,8/5,6/8,4 m
IP7—-1P 16 6.0 m (Maximalhdhe)
IP 17 — vorhandenes Wohnhaus Judenberg 49 2,0/4,8/7.6 m

IP 18 — vorhandenes Wohnhaus Judenberg 49a 2,0/4,8 m

4.2 Richtwerte

Die Ergebnisse der Berechnungen zum Verkehrslarm von der vorhandenen 6ffentlichen StraBBe
(StraBe Judenberg) und den geplanten 6ffentlichen StraBen (ErschlieBungsstraBen) wurden mit
den Schalltechnischen Orientierungswerten (STO) des Beiblatt 1 zu DIN 18005 (Quelle /2/)
verglichen.

Je nach Gebietseinstufung ergeben sich danach folgende Schalltechnischen Orientierungswer-
te (STO) fur den Verkehrslarm:

Allgemeines Wohngebiet (WA) tags/nachts 55/45 dB(A)
Reines Wohngebiet (WR) tags/nachts 50/40 dB(A)

Die Beurteilung der Immissionen der Tiefgaragen erfolgte gemal Empfehlung der Parkplatz-
larmstudie (Quelle /6/) nach TA Larm. Nach TA Larm ergeben sich dabei folgende Immissions-

richtwerte:
Allgemeines Wohngebiet (WA) tags/nachts 55/40 dB(A)
Reines Wohngebiet (WR) tags/nachts 50/35 dB(A)

4.3 Grundlagen

Auf der Basis der vorhandenen Lageplane und der Zeichnungen der geplanten Bebauung
wurde ein digitales 3-D-Modell fir die vorhandene (nur teilweise) und geplante Bebauung und
den StraBenverlauf erstellt.

Dabei wurden die Hauser 1 bis 6 im Teilbereich 1 des Plangebietes als Baukdrper mit Abschir-
mung bericksichtigt, da diese Hauser nach Angaben des Auftraggebers gleich zu Beginn der
ErschlieBung des Plangebietes errichtet werden.

Frank & Apfel GbR
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Die Teilbereiche 2 bis 4 wurden nur Uber Immissionspunkte an den Baugrenzen bertcksichtigt,
da die Realisierung dieser Gebaude noch nicht terminlich feststeht.

5. Emissionssituation

5.1 Emissionen StraBenverkehr

Die Ermittlung der Immissionen fur Verkehrslarm fur den 6ffentlichen StraBenverkehr (vorhan-
den und geplant) erfolgte auf der Grundlage der zur Verfigung gestellten Verkehrsdaten der
Stadt Coburg (Prognosedaten aus Quelle /4/) und vom Auftraggeber (Quelle /5/).

Ein Auszug aus Quelle /5/ kann der Anlage 3 entnommen werden.

Far die vorhandene StraBe Judenberg und die geplanten ErschlieBungsstraBen wurden auf der
Grundlage der vorliegenden Informationen folgende Verkehrsdaten berlcksichtigt:

DTV in Kfz/24h ptag Pracht Vaul,
StraBBe Judenberg 8000 10,0 % 3% 50 km/h
Min Kfz/h ptag Pracht Vaul,
Mtags Mnachts
Abschnitt 1 24 7 8.3 0 30 km/h
Abschnitt 2 12 3 8.3 0 30 km/h
Abschnitt 3 4 1 0 0 30 km/h
Abschnitt 4 8 2 12.5 0 30 km/h

Auf der Basis der Verkehrsdaten wurden die Emissionen der StraBe nach RLS-90 berechnet.
Die Berechnung der Emissionen kann der Anlage 4 enthommen werden.

Da flr die StraBe Judenberg nur prognostische DTV-Werte (Durchschnittliche Tagliche Ver-
kehrsstérke) vorliegen, wurde die mafBgebliche Verkehrsstédrke M und der LKW-Anteil p der
Tabelle 3 der RLS-90 entnommen. Dabei wurde von der StraBengattung ,Gemeindestralle®
ausgegangen.

Far die 13 oberirdisch liegenden 6ffentlichen Pkw-Stellplatze im Plangebiet wurden die Emissi-
onen ebenfalls nach RLS-90 berechnet.
Die Berechnungen erfolgten nach Gleichung 31 fir P+R Parkplatze.
Dabei ergab sich pro Stellplatz ein Emissionspegel von
tags/nachts L*, ¢ = 31.8/24.8 dB(A)

Das gesamte Rechenmodell ist in Anlage 6 dargestellt und die Lage der Aufpunkte kann der
Anlage 2 enthommen werden.

Mit dem Rechenmodell wurden Ausbreitungsrechnungen fir den StraBenverkehr (inkl. éffentli-
che Parkplatze) durchgefuhrt, deren Ergebnisse in der Anlage 8 tabellarisch dokumentiert sind.
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5.2 Emissionen Tiefgarage

Die geplanten zwei Tiefgaragen beinhalten je 27 Pkw-Stellplatze, die in einer Parkebene im
KG unter den Hausern 1-3 und 4-6 untergebracht sind. Die Ein- und Ausfahrt erfolgt Gber zwei
Einfahrten zur ErschlieBungsstraBe Abschnitt 1.

Grundrisse der beiden Tiefgaragen und der darlber liegenden Wohnbereiche kénnen den
Zeichnungen in Anlagen 12 und 12.1 enthommen werden.

Die Bewegungshaufigkeit wurde der Tabelle 33 der Quelle /6/ entnommen und liegt damit im
Allgemeinen auf der sicheren Seite.

Far die Regenrinnen vor den Einfahrten wurde davon ausgegangen, dass diese larmarm aus-
geflhrt werden und damit bei den Berechnungen vernachlassigt werde kénnen (siehe Punkt
8.3.3 der Quelle /6/.

Fir die beiden Garagentore wurde davon ausgegangen, dass diese dem Stand der Larmmin-
derungstechnik entsprechen und damit ebenfalls unbericksichtigt bleiben kdnnen (siehe Punkt
8.3.4 der Quelle /6/.

Flr die beiden Tiefgaragen im Kellergeschoss sind relevante Emissionen fir folgende Bereiche

ZU erwarten:

- Bereich Ein- und Ausfahrt inkl. der Gerausche aus der Toréffnung
- Emissionen Uber Luftungséffnungen (nattrliche BelGftung)

Die Emissionen der Ein- und Ausfahrbereiche und Uber Liuftungséffnungen wurden nach Park-
platzlarmstudie und RLS-90 berechnet. Dabei wurde die Steigung der Rampe 1 mit 15% und
der Rampe 2 mit 8.6% bericksichtigt.

Nach Parkplatzlarmstudie, Tabelle 33, ergibt sich fir Tiefgaragen fir Wohnanlagen folgende
Bewegungshaufigkeit N je Stellplatz (B):

Tags/lauteste Nachtstunde 0.15/0.09 Bewegungen je Stellplatz und Stunde

Die detaillierten Berechnungen der Emissionen fir die Fahrstrecken vor dem Tor sind in
Anlage 4 mit dokumentiert und die Schallleistung flr die Parkvorgange in den Tiefgaragen wur-
de in Anlage 5 berechnet.

Die Berechnungen der Emissionen der Toréffnungen wurden nach Punkt 8.3.2 der Parkplatz-
larmstudie durchgefiihrt und ergaben folgende spezifische Emissionspegel je Offnung:

Bewegungshéaufigkeit/h Emissionspegel
Toréffnung B*N (tags/nachts) L 1n (tags/nachts)
Tiefgarage 1 (Haus 1-3) 4.1/2.5 56.1/54.0 dB(A)/m?/h
Tiefgarage 2 (Haus 4-6) 4.1/2.5 56.1/54.0 dB(A)/m?/h
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Far die im EG dartber liegenden Fenster (IP 1 und IP 4) wurde nach Punkt 8.3.2 eine Richtwir-
kungskorrektur von -8 dB bertcksichtigt.

Fdr die Berechnung der Emissionen der Liftungséffnungen wurden Uberschlagige Berechnun-
gen zum mittleren zu erwartenden Innenpegel in den Tiefgaragen durchgefuhrt.

Auf der Grundlage der in Anlage 5 berechneten Schallleistungspegel fir die Parkvorgange
wurde nach Punkt 8.4.2 der Parkplatzlarmstudie der mittlere Innenpegel fir beide Parkebenen
berechnet.

Dabei wurde von einer Uberschléagigen dquivalenten Absorptionsflache von 18.3 m?2 fur Beton-
Innenflache mit Alpha 0.03 und von 22 m? fiir Offnungsflache ausgegangen. Damit ergaben
sich eine aquivalente Absorptionsflache von 40.3 m? und daraus resultierend folgende mittlere
Innenpegel (L, - Innenschallpegel) fir tags und nachts (lauteste Nachtstunde):

Tiefgarage 1 + 2 - L, fir tags/nachts = 66.2/64.0 dB(A)

Die Tiefgaragen sollen nach den vorliegenden Informationen naturlich tber je 6 zusatzliche
Liiftungséffnungen mit je 2 m2 lichter Offnungsflache in den Fassadenbereichen iiber Schachte
bellGftet werden. Detailzeichnungen liegen nicht vor, deshalb ist nur eine tberschlagige Ab-
schatzung moglich. Die Uberschlagige Abschatzung der Immissionen der Luftungséffnungen
fuhrt zu folgendem Ergebnis flr die lauteste Nachtstunde:

Mittlerer Innenpegel nachts 64 dB(A) (kritischster Zeitraum) Lw = 64 dB(A)/m?
Lichte Flache je Offnung, Korrektur fiir Flache +3dB
Korrektur far Diffusfeldibergang nach DIN ISO 12354-1 -4dB
Korrektur fur seitliche Lage der Offnung, analog Toréffnung -8dB
Korrektur flr Abstand Mitte Liftungséffnung und Mitte Fenster (3.25m) -15.2dB

Uberschlagiger Beurteilungspegel vor Fenster iiber Liiftungséffnung 39.8 dB(A)

Damit wird der Immissionsrichtwert fir allgemeines Wohngebiet nachts nach, nach TA Larm
40 dB(A), im Rahmen einer Uberschlagigen Abschatzung eingehalten.

Die Ausbreitungsrechnung fir die Ein- und Ausfahrbereiche und die Toréffnungen sind in Anla-
ge 7 dokumentiert.

5.4 Emissionen Spitzenpegel fir Tiefgarage
Untersuchungen zu kurzzeitigen Gerauschspitzen nach TA Larm wurden nicht durchgeftihrt, da
nach allgemein iiblicher Rechtsprechung Uberschreitungen der zuldssigen kurzzeitigen Ge-

raduschspitzen durch Parkplatze fir Wohnanlagen kein Ausschlusskriterium darstellen.
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6. Ergebnisse der Berechnungen

6.1. Verkehrslarm von der 6ffentlichen StraBe

Die Schallimmissionen fiir den StraBenverkehrslarm sind in der Tabelle in Anlage 8 zusam-
mengefasst und den Schalltechnischen Orientierungswerten des Beiblatt 1 zur DIN 18005 ge-
genlbergestellt:

Aus der Anlage 8 ist zu entnehmen, dass sich an den Immissionspunkten der 1. Baureihe der
geplanten Bebauung in Richtung StraBe Judenberg (IP 1/IP 2/IP3/IP 7 — Hauser 1 — 3)) tags
und nachts Uberschreitungen der STO um bis zu 12 dB ergeben.

An den Hausern der 2. Baureihe (IP 4/IP5/1P6/IP8, Haus 4 — 6 und nérdliches Baufenster Teil-
bereich2) ergeben sich im Bereich der Hauser 4-6 Uberschreitungen um bis zu 2 dB und am
IP 8 um bis zu 4 dB.

Alle diese Hauser liegen in den Teilbereichen 1 und 2, welche als allgemeines Wohngebiet
ausgewiesen wurden.

In denen als Teilgebiete 3 und 4 ausgewiesenen reinen Wohngebieten ergeben sich Uber-
schreitungen der STO fir WR in der Tages- und Nachtzeit um bis zu 4 dB.

Die Immissionspegel werden mafBgeblich von den Emissionen der StraBe Judenberg bestimmt,
die Immissionen der ErschlieBungsstral3e liegen vor allem im nérdlichen Bereich deutlich unter
den Immissionen der StraBe Judenberg.

Am vorhandenen Wohnhaus Judenberg 49 (IP 17) erhéhen sich die Gesamtpegel tags und
nachts durch die zusatzlichen Immissionen der ErschlielBungsstral3e nur geringfigig, die Erho-
hung liegt unter 1 dB.

Am Wohnhaus Judenberg 49a ist der Einfluss etwas héher, allerdings ergeben sich hier Ge-
samtpegel fir die éffentliche StraBe (Judenberg + ErschlieBungsstral3e), die den STO fir WA
maximal ausschopfen. AuBBerdem ist davon auszugehen, dass durch die Abschirmung der ge-
planten Hauser 1 bis 3, die in den Berechnungen enthalten ist, geringere Immissionen von der

StraBBe Judenberg am Wohnhaus 49a auftreten.

6.2. Ergebnisse flr Tiefgarage
Far die Ein- und Ausfahrten der beiden Tiefgaragen ergeben sich nach Anlage 7 folgende Er-
gebnisse nach TA Larm:

1. Vor den Fenstern der direkt Gber den Ein- und Ausfahrten liegenden Wohnraume (IP 1
am Haus 1 und IP 4 am Haus 4) ergeben sich rechnerisch Beurteilungspegel von tags
bis 48 dB(A) und nachts bis 46 dB(A). Der Richtwert nach TA Larm fiir allgemeines
Wohngebiet wirde damit tags um 7 dB unterschritten und nachts um 6 dB Uberschrit-
ten. Wenn diese Fenster der Wohnktichen im EG und 1.0G in Festverglasung ausge-
fuhrt werden, sind es keine Immissionspunkte im Sinne der TA Larm und damit waren

keine Uberschreitungen vorhanden.
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2. Vor den Fenstern der Uber den LUftungséffnungen der Tiefgaragen liegenden Woh-
nungen, ergibt eine Uberschlagige Abschatzung die Einhaltung der Immissionsrichtwerte
der TA Larm fir WA.

3. An den nachstgelegenen schutzwlrdigen Fenstern der vorhandenen Nachbarbebauung
(IP 17 und IP 18), auBerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes, ergeben sich durch
die Emissionen der Tiefgarageneinfahrt Beurteilungspegel von tags bis 39 dB(A) und
nachts bis 36 dB(A): Der Richtwert nach TA Larm fur allgemeines Wohngebiet wirde
damit tags um 16 dB und nachts um 4 dB unterschritten. Flr die Tiefgarageneinfahrten
sind Tore zu verwenden die dem Stand der L&rmminderungstechnik entsprechen und

die Regenrinnen sind larmarm (z.B. verschraubte Gusseisenplatten) auszufihren.

7. SchallschutzmaBnahmen

Nachfolgend Angaben zu aktiven und passiven SchallschutzmaBnahmen.

7.1. Trennungsgebot nach §50 BImSchG, Gebietsgliederung

Die 1. Baureihe des Teilbereiches 1 der geplante Wohnbebauung hat zur Stra3e Judenberg
einen Abstand zwischen 6 — 8 m. Verkehrslarmbelastigungen kénnen grundsétzlich durch eine
VergroéBerung des Abstandes zwischen geplanter Bebauung und Stral3e verringert werden.
Eine weitere VergréBerung des Abstandes der geplanten Bebauung zur Stral3e ist nach den
vorliegenden Angaben aus stadtebaulicher und stadtgestalterischer Sicht im vorliegenden Fall
nicht beabsichtigt, da eine bauliche Einflgung der Neubebauung in die Umgebungsbebauung
sichergestellt werden soll. Aus diesem Grund wurden dazu keine weitergehenden Untersu-

chungen beauftragt und durchgefihrt.

7.2. aktiver Schallschutz fiir Verkehrslarm

Im vorliegenden Fall ist eine Realisierung von aktiven La&rmschutzmafBnahmen, wie Larm-
schutzwande oder Waélle nicht realisierbar, da keine entsprechenden Flachen zur Verfligung
stehen. Zusétzlich ist durch die mehrgeschossige geplante Bebauung, die sich in die umge-
bende Bebauung einfigen soll, keine larmmindernde Wirkung derartiger AbschirmmaBnahmen
in den oberen Geschossen zu erwarten. Aus den genannten Griinden wurden dazu keine wei-

tergehenden Untersuchungen beauftragt und durchgefihrt.

7.3  SchallschutzmaBnahmen an Gebauden (Larmpegelbereiche)

Fiar Gerauscheinwirkungen, die von Verkehrswegen im Bestand ausgehen, gibt es keine
rechtsverbindlichen Grenzwerte. Derartige Gerduschimmissionen unterliegen insofern einer
planerischen Abwagung. Wenn die Abwagung zum Ergebnis kommt, dass die fir den Ver-
kehrslarm festgestellten Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte nach
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DIN 18005 nicht die Grenze unzumutbarer Verhéltnisse Uberschreiten und andere Belange
tberwiegen, sind zur Kompensation entsprechende passive SchallschutzmaBnahmen nach
DIN 4109 erforderlich.

Die bauaufsichtlich eingefiihrte DIN 4109 , Schallschutz im Hochbau“ (Quelle /1/) enthalt die
baurechtlichen Anforderungen an die Luftschallddmmung von AuBBenbauteilen in Abh&ngigkeit
vom ,mafgeblichen Aulenlarmpegel”

Im vorliegenden Fall wird tags der maBBgebliche AuBenlarmpegel durch Verkehrslarm von der
6ffentlichen StraBBe bestimmt, die weiteren untersuchten La&rmquellen wie die Tiefgaragen ha-
ben keinen relevanten Einfluss auf die Gesamtpegel, da ihre Schallimmissionsanteile deutlich
unter den Anteilen fur 6ffentlichen Verkehrslarm liegen.

Bei der Berechnung des maBgeblichen AuBBenlarmpegels nach der DIN 4109-1 wurden 3 dB zu
den rechnerischen Immissionen durch Verkehrslarm addiert.

Die Berechnung des mafgeblichen AuBenlarmpegels erfolgte im vorliegenden Fall geman Ab-
stimmung mit dem Auftraggeber mit Bertcksichtigung der Abschirmung der geplanten Gebau-
de (Hauser 1 bis 6) im Teilbereich 1.

Nach DIN 4109-1 ergeben sich in Abhdngigkeit vom mafgeblichen AuBenlarmpegel folgende
Larmpegelbereiche und daraus resultierende gesamte bewertete Bau-Schallddmm-MaBe

R w.ges der AuBenbauteile :

Tabelle 1 Larmpegelbereiche und erforderliche resultierende Schalldamm-Mafe
Mafgeblicher Larmpegel- | Aufenthaltsrdume in Wohnungen, Uber- BUrordume und
AuBenlarmpegel in | bereich nachtungsraume in Beherbergungsstatten, | Ahnliches
dB(A) Unterrichtsrdume und Ahnliches

R wges des AuBBenbauteils

bis 55 I 30 -

56 — 60 I 30 30
61-65 1] 35 30
66 — 70 vV 40 35
71-75 Vv 45 40
76 — 80 Vi 50 45

Wie der Anlage 9 zu entnehmen ist, ergab sich fir die Nordfassaden in Richtung StraBe Ju-
denberg der Teilbereiche 1 und 2 der héchste Larmpegelbereich LPIV.

Fdr die anderen Teilbereiche des Plangebietes ergaben sich die Larmpegelbereiche | bis llI.
Die Lage der Larmpegelbereich auf der Grundlage der vorliegenden Berechnungen kann der

Anlage 11 entnommen werden.

Frank & Apfel GbR



Seite 12 von 16 zur Prognose LG 88/2016-B

8. Angaben zu AuBenwohnbereichen
AuBenwohnbereiche sind nach Punkt 49 der VLarmSchR 97 (Richtlinien fir den Verkehrslarm-
schutz an BundesfernstraBen in der Baulast des Bundes) z.B. Balkone, Loggien, Terrassen,

wenn sie zum regelmaBigen Aufenthalt dienen.

Nach den vorliegenden Zeichnungen sind auf den Stidseiten der Hauser 1 — 6 Terrassen und
Loggien geplant.

In der DIN 4109 sind keine Hinweise zum Schallschutz fir AuBenwohnbereiche enthalten, da
diese aber trotzdem nach derzeitiger Rechtsprechung einen Schutzanspruch haben, wurde
eine Beurteilung dieser Bereiche in Anlehnung an die VLarmSchR 97 vorgenommen.

Nach VLarmSchR 97 ist die Zumutbarkeitsgrenze entsprechend der 16. BImSchV zu bestim-
men, dabei ist beim AuBenwohnbereich nur der IGW (Immissionsgrenzwert) fir die Tagzeit zu
berlcksichtigen.

Nach den vorliegenden Berechnungsergebnissen kann davon ausgegangen werden, dass der
Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fir allgemeines Wohngebiet tags auf der abgewandten
Seite der geplanten Hauser in den AuBenwohnbereichen eingehalten wird. Allerdings sollten
die Terrassen und Loggien an der abgewandten Fassade im Bereich der Hauser 1 — 3 seitlich
nach Ost und West geschlossen werden.

9. Zusammenfassung und Diskussion

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen wurden schalltechnische Berechnungen fir den
Bebauungsplan Nr. 36/7 fur das Gebiet westlich der PommernstraBe zwischen Judenberg und
Himmelsacker in Coburg durchgeftihrt.

Die Lage des Planungsgebietes in der Stadt Coburg kann dem Ubersichtsplan in Anlage 1 ent-
nommen werden. Eine Kopie des Entwurfes zum Bebauungsplan ist in der Anlage 2 darge-
stellt.

GemaB Auftrag wurden die rechnerisch zu erwartenden Schallimmissionen durch Verkehrslarm
(StraBenverkehr und 6ffentliche Parkplatze) und Parkplatzlarm (Tiefgarage) im Planungsgebiet
untersucht. Die Berechnungen zum Verkehrslarm von der Stra3e Judenberg wurden auf der
Basis von prognostischen Verkehrsdaten der Stadt Coburg durchgefiihrt, die vom Auftraggeber
zur Verfligung gestellt wurden.

Informativ wird darauf hingewiesen, dass der im Jahre 2016 durch die Stadt Coburg im Rah-
men einer Verkehrszdhlung ermittelten DTV-Wert mit 4800 Kfz/24 h deutlich unter dem Prog-
nosewert liegt.

Die Berechnungen fur den Verkehrslarm durch die ErschlieBungsstraBen wurden auf der Basis
einer Verkehrsuntersuchung des Biiros SVU Dresden durchgeflhrt, die in Teilkopie der Anlage
3 entnommen werden kann.
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Die Berechnungen zur Tiefgarage erfolgten auf der Basis der Parkplatzlarmstudie des Bayeri-
schen Landesamtes fir Umwelt (Quelle /6/).
Grundrisse der Tiefgarage und der dartiber liegenden Wohnungen sind in Anlagen 12 und 12.1

dargestellt.

Zur Beurteilung der Larmimmissionen wurden 20 Immissionspunkte im Geltungsbereich des B-
Planes festgelegt.

Zur Beurteilung der Auswirkungen der Larmemissionen des Plangebiete (ErschlieBungsstralBe
und Tiefgarage) auf die vorhandene Wohnbebauung wurden zusatzlich 2 Immissionspunkte
auBerhalb des Geltungsbereiches an der nachstgelegenen Wohnbebauung bericksichtigt.

Die Lage der berticksichtigten Immissionspunkte wurde nachtraglich in die Planzeichnung des
Entwurfes zum B-Plan in Anlage 2 skizziert.

Auf der Basis der vorliegenden Angaben wurden die Emissionen fiir den StraBenverkehr (Stra-
Be Judenberg und ErschlieBungsstraBe) nach RLS-90 berechnet. Die Berechnung der Emissi-
onen der StraBen kann der Anlage 4 entnommen werden.

Die Beurteilung der Larmimmissionen vom 6ffentlichen Verkehrslarm erfolgte auf der Basis der
DIN 18005-1 und des Beiblatt 1 (Quelle /2/).

Zusatzlich wurden Berechnungen zum Parkplatzlarm der beiden Tiefgaragen fur die Anwohner
im Plangebiet nach TA Larm durchgefihrt. Die Berechnung der Emissionen erfolgte dafiir nach
Parkplatzlarmstudie (Quelle /6/) und ist in Anlage 5 dokumentiert. Weitere Angaben zu den

Emissionsansatzen kdnnen dem Punkt 5 enthommen werden.

Auf der Grundlage der vorliegenden Zeichnungen wurde ein Rechenmodell fir das Plangebiet
und die umliegende Bebauung erstellt, welches in Anlage 6 dargestellt ist.

Mit dem Rechenmodell in Anlage 6 wurden Ausbreitungsrechnungen fir den éffentlichen Stra-
Benverkehr und die Tiefgaragen durchgeflhrt.

Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen sind in den Anlagen 7 und 8 dokumentiert.

In der Anlage 8 wurden die Ergebnisse der Berechnungen flar den Verkehrslarm in Tabellen-
form dargestellt und den Schalltechnischen Orientierungswerten nach Beiblatt 1 zu DIN 18005
in Abhangigkeit von der Gebietseinstufung gegentbergestellt.

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus Anlage 8 wurden in Anlage 9 die maBgeblichen AuB3en-
larmpegel und Larmpegelbereiche nach DIN 4109-1 ermittelt. Auf der Grundlage der Larmpe-
gelbereiche ergeben sich die erforderlichen resultierenden Schallddmm-Mafe der AuBBenbau-
teile, die in Tabelle 1 dokumentiert sind.

Weitere Angaben zu den Ergebnissen der Berechnungen kénnen dem Punkt 6 entnommen

werden und diese sind nachfolgend kurz zusammengefasst.

Frank & Apfel GbR



Seite 14 von 16 zur Prognose LG 88/2016-B

Ergebnisse der Berechnungen

Verkehrslarm (StraBe Judenberg und ErschlieBungsstraBe)

Die Schallimmissionen flr den StraBenverkehrslarm sind in der Tabelle in Anlage 8 zusam-
mengefasst und den Schalltechnischen Orientierungswerten des Beiblatt 1 zur DIN 18005-1
gegenibergestellt:

Aus der Anlage 8 ist zu entnehmen, dass sich an den Immissionspunkten der 1. Baureihe der
geplanten Bebauung in Richtung StraBe Judenberg (IP 1/IP 2/IP3/IP 7 — Hauser 1 — 3)) tags
und nachts Uberschreitungen um bis zu 12 dB ergeben.

An den Hausern der 2. Baureihe (IP 4/IP5/IP6/IP8, Haus 4 — 6 und nérdliches Baufenster Teil-
bereich2) ergeben sich im Bereich der Hauser 4-6 Uberschreitungen um bis zu 2 dB und am

IP 8 um bis zu 4 dB.

Alle diese Hauser liegen in den Teilbereichen 1 und 2, welche als allgemeines Wohngebiet
ausgewiesen wurden.

In denen als Teilgebiete 3 und 4 ausgewiesenen reinen Wohngebieten ergeben sich Uber-
schreitungen der STO fir WR (reines Wohngebiet) in der Tages- und Nachtzeit um bis zu 4 dB.
Die Immissionspegel werden mafBgeblich von den Emissionen der Stra3e Judenberg bestimmt,
die Immissionen der ErschlieBungsstraBe liegen vor allem im nérdlichen Bereich deutlich unter
den Immissionen der StraBe Judenberg.

Am vorhandenen Wohnhaus Judenberg 49 (IP 17 auBerhalb Geltungsbereich) erhéhen sich die
Gesamtpegel tags und nachts durch die zusatzlichen Immissionen der ErschlieBungsstraBe nur
geringflgig, die Erhéhung liegt unter 1 dB.

Am Wohnhaus Judenberg 49a (IP 18 auBBerhalb Geltungsbereich) ist der Einfluss etwas héher,
allerdings ergeben sich hier Gesamtpegel fir die 6ffentliche StraBe (Judenberg + Erschlie-
BungsstraBe), die den STO fir WA maximal ausschépfen. AuBerdem ist davon auszugehen,
dass durch die Abschirmung der geplanten Hauser 1 bis 3, die in den Berechnungen enthalten
ist, geringere Immissionen von der StraBBe Judenberg am Wohnhaus 49a auftreten.

Passiver Schallschutz

Wenn die Abwagung zum Ergebnis kommt, dass die Uberschreitungen hingenommen werden,
da andere Belange Uberwiegen, dann sind entsprechende passive SchallschutzmaBnahmen
nach DIN 4109-1 erforderlich.

Aus den Anlagen 9 und 11 kénnen die Larmpegelbereiche nach DIN 4109-1 enthommen wer-
den.

Zwischen den Anlagen 9 und 11 ergeben sich in einigen Bereich Abweichungen, die sich dar-
aus ergeben, dass in Grenzbereichen zur Erhéhung der Prognosesicherheit der hdhere Larm-
pegelbereich in Anlage 11 angegeben wurde.
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Es wird empfohlen die Ergebnisse aus Anlage 11 als Grundlage fir den passiven Schallschutz
zu berlcksichtigen. Dabei sollten die La&rmpegelbereiche LP Il und LP IV im B-Plan geken-
zeichnet werden.

Auf die Festsetzung der Larmpegelbereiche LP | und LP Il kénnte aus Sicht des Sachverstan-
digen verzichtet werden, da das sich daraus ergebende gesamte bewertete Bau-Schalldamm-
MaB R’y ges = 30 dB in der Regel bereits standardmaBig aus Warmeschutzgriinden eingehalten

wird.

Tiefgarage (Wohngebietsgaragen)
Far die Ein- und Ausfahrten der beiden Tiefgaragen ergeben sich nach Anlage 7 folgende Er-
gebnisse nach TA Larm:

1. Vor den Fenstern der direkt Gber den Ein- und Ausfahrten liegenden Wohnraume (IP 1
am Haus 1 und IP 4 am Haus 4) ergeben sich rechnerisch Beurteilungspegel von tags
bis 48 dB(A) und nachts bis 46 dB(A). Der Richtwert nach TA Larm fUr allgemeines
Wohngebiet wirde damit tags um 7 dB unterschritten und nachts um 6 dB Uberschrit-
ten. Wenn diese Fenster der Wohnktchen im EG und 1.0G in Festverglasung ausge-
fuhrt werden, sind es keine Immissionspunkte im Sinne der TA L&rm und damit waren
keine Uberschreitungen vorhanden.

2. Vor den Fenstern der Gber den Liftungséffnungen der Tiefgaragen liegenden Woh-
nungen, ergibt eine Uberschlagige Abschétzung die Einhaltung der Immissionsrichtwerte
der TA Larm far WA.

3. An den nachstgelegenen schutzwlrdigen Fenstern der vorhandenen Nachbarbebauung
(IP 17 und IP 18), auBerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes, ergeben sich durch
die Emissionen der Tiefgarageneinfahrt Beurteilungspegel von tags bis 39 dB(A) und
nachts bis 36 dB(A): Der Richtwert nach TA Larm fUr allgemeines Wohngebiet wirde
damit tags um 16 dB und nachts um 4 dB unterschritten. Flr die Tiefgarageneinfahrten
sind Tore zu verwenden, die dem Stand der L&rmminderungstechnik entsprechen und

die Regenrinnen sind larmarm (z.B. verschraubte Gusseisenplatten) auszufthren.

Vorschlage und Empfehlungen fiir textliche Festsetzungen zum Schallschutz

Zum Schutz gegen AuBenlarm sind nach DIN 4109 die Anforderungen nach Tabelle 1

(Seite 11 der vorliegenden Prognose) aus DIN 4109-1 an die Luftschallddmmung der AuBen-
bauteile fir den jeweiligen Larmpegelbereich zu realisieren.

Die Lage der Larmpegelbereiche LP Il und LP IV ist im B-Plan gemafi den Angaben in Anlage

11 zu kennzeichnen,

Frank & Apfel GbR



Seite 16 von 16 zur Prognose LG 88/2016-B

Die Terrassen und Loggien an der Stidfassade der Hauser 1-6 sind seitlich nach Ost und West
auf eine Héhe von mindestens 2 m zu schlieen.
Im Bereich des nérdlichen Baufeldes im Teilbereich 2 sind Terrassen und Loggien ebenfalls nur

an der Sidfassade anzuordnen.

Nach Beiblatt 1 zu DIN 18005-1 ist bei Beurteilungspegeln nachts tber 45 dB(A) ungestodrter
Schlaf auch bei nur teilweise gedffnetem Fenster haufig nicht mehr méglich. In der VDI 2719 ist
diese Schwelle bei 50 dB(A) angesiedelt. Zur Sicherstellung eines hygienischen Luftwechsels
sollten bei Nachtpegeln tber 49 dB(A) Schlafrdume mit schalldimmenden Liftungseinrichtun-
gen ausgestattet werden. Dies trifft fir die Fassadenbereiche mit den Larmpegelbereichen
LPII und LPIV zu.

Die Garagentore der beiden Tiefgaragen missen dem Stand der Larmminderungstechnik ent-
sprechen. Die Abdeckungen der Regenrinnen sind larmarm auszufihren, z.B. mit verschraub-
ten Gusseisenplatten.

Berechnungen zu kurzzeitigen Gerauschspitzen fir die Tiefgaragen nach TA Larm wurden
nicht durchgefiihrt, da kurzzeitige Gerauschspitzen bei Wohngebietsparkplatzen nach derzeiti-
ger Rechtsprechung kein Ausschlusskriterium darstellen.

Ausfuhrungen zu den AuBenwohnbereichen sind unter Punkt 8 dokumentiert.

i R
B

B. Pl
Eisenach, den 02.09.2016 Bearbeiter : Dipl.-Ing. Bernhard Frank
Faching. fir Schallschutz

Frank & Apfel GbR



Lage des Geltungsbereiches
des B-Planes 36/7

Anlage 1 - LG 88/2016 - Ing.- Blro Frank & Apfel
Ubersichtsplan mit Lage des Geltungsbereiches des B-Planes 36/7
Kopie aus OpenStreetMap
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Anlage 2 - LG 88/2016 - Ing.- Biiro Frank & Apfel:
Kopie der Planzeichnung des Entwurfes zum
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der Immissionspunkte, M ca. 1 : 1500



Rechtsgrundlagen:

- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI.| S.2414), zuletzt
geandert durch Art. 6 des Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI.| S.1548)

- Verordnung iiber die bauliche Nutzung von Grundstiicken (Baunutzungsverordnung - BauNVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI.I $.132), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes
vom 11.06. 2013(BGB\ 18.1548)

der und die Darstellung des Planinhaltes (Planzeichenverordnung -
" Pianzv) vom 15 12 %0 (BGBI. 19911.58), geanderl durch Art. 2 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBL.I .1509)
- Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.08.2007 zuletzt geandert
durch § 3 des Gesetzes zur Anderung des Baukammerngesetztes, des Gesetztes iiber das dffentiche
und der vom 24.07.2015

- Gesetz ber vom 29.07.2009
(BGBLI S.2542) zuletzt geanden durch Art. 421 der Verordnung vom 31 082015 (BGBII 5.147)

- Geselz (ber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur Bayerisches
Naturschutzgeset - BayNatSchG) vom 23.02.2011, GVBI S.82, zuletzt geandert am 22.12.2015, GVBI S.82

Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Reines Wohngebiet (§ 3 BauNVO)

Allgemeines Wohngebiet (§ 4 BauNVO)

MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)
Grundlléchenzahl 1§ 16 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO)

hier: z.B. GRZ

Zahi der Vollgeschosse als Hochstgrenze (§ 16 Abs. 2 Nr. 3 und § 17 Abs. 4 BauNVO)
hier: z.B. Il - zwei Voligeschosse

Zwingende Anzahl der Voligeschosse (§ 16 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 4 BauNVO)

hier: .B. II - zwei Vollgeschosse zwingend

hier: z.B. max. ein
und § 17 Abs. 4 BauNVO)

bergseits/ zwei talseits (§ 16 Abs. 2 Nr. 3

Voligeschosse sind Geschosse, die vollstandig ber der natirlichen oder festgelegten
Gelandeoberfléche liegen und iiber mind. zwei Drittel ihrer Grundfldche eine Héhe von
mind. 2,30 m haben. Als gelten deren Dq

im Mittel mind. 1,20 m hoher liegt als die naturliche oder festgelegte Geldndeoberflache.

zusatzlich als
Das ist mit einer von mind. 2,0 m Breite in Richtung
Stiden und einer weiteren Seite von mind. 2, 90 m in Richtung Osten oder Westen auszufithren.

zusig

]

Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung (§ 1 Abs. 4 und § 16 Abs. 5 BauNVO)

Bauweise und Stellung der baulichen Anlage (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)
offene Bauweise (§ 22 Abs. 1 BauNVO)

nur Einzel- und Doppelhéuser zuléssig (§ 22 Abs. 2 BauNVO)

nur Einzelhauser zuléssig (§ 22 Abs. 2 BauNVO)

nur Flachdach zulassig

Pl

Im gesamten Gebiet soll die OK RohfuBiboden im EG (gemessen im Mittelpunkt des
Hauptgebaudes) nicht mehr als 30cm iiber der OK Strafe (gemessen im Mittelpunkt der
angrenzenden Erschiiefungsstraie) sein

Im Gebiet sollen die zuléssigen Traufhéhen festgesetzt werden. Oberer Messpunkt fiir die
Traufhéhe ist der Schnittpunkt der AuRenkante mit der OK der Dachhaut.

Im Bereich des "Reinen Wohnens" soll die Traufhéhe (gemessen tiber OK RohfuRboden im EG)
max. 6,00m und talseits max. 7,00m (gemessen am tiefsten Punkt des natiirlichen Geléndes
oder abgegrabenden Gelandes) sein.

Im Bereich des ,Allgemeinen Wohnens" (Teilbereich 1)soll die Traufhohe (gemessen iber OK
Rohfutboden im EG) max. 9,00 m und talseits max. 10,50 m (gemessen am tiefsten Punkt des
natirrlichen Geléindes oder abgegrabenen Gelandes) sein. Das Staffelgeschoss st zum Bereich
der bestehenden Bebauung sowie zum geplanten Teilbereich des ,Reinen Wohnens* riickversetzt
zu planen. Die Gebéude sind entsprechend dem Niveau des natirlichen Gelandes zu planen.
Dabei soll die OK Rohfuboden im EG das Hihenniveau von 353,00 4.NN nicht iberschreiten.

Hochstzuldssige Anzahl von Wohnungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 6 BauBG)

Zahl von in
hier: z.B. 2 Wohnungen maximal

Uberbaubare und nicht Giberbaubare Grundstiicksflachen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

—

Baugrenze (§ 23 Abs. 1 und 3 BauNVO)

Garagen und (iberdachte Stellplatze sind in einem Abstand von weniger als 5,00 m zur
Verkehrsflidche unzulassig.

Abstandsflachen (§ 6 Abs. 7 BayBO)
Fur den Teilbereich des "Allgemeinen Wohnens" sind gemaR Art. 6 Abs. 7 BayBO Abstandsflachen von 0,4 H fiir die

Gebiude zueinander einzuhalten. Art. 6 Abs. 5 Satz 3 bis 6 BayBO (ausreichender Brandschutz, Belichtung und
Beliitung) ist nachzuweisen.

Verkehrsflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)
StraBenverkehrsflache
FuRk- und Radweg

StraRtenbegrenzungslinie

Zweckbestimmung: Verkehrsberuhigter Bereich
offentliche Stellplatze

Hier: Senkrechtparker

Hier: L

durch )

Bereich ohne Ein- und Ausfahrt

{ Tiefgarageneinfahrt
cCZa

Tiefgarage

Fuhrung von Versorgungsleitungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB)

Die Verlegung von T und ist
unterirdisch zuléssig

Wasserflachen und Regelung des Wasserabflusses
(§ 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB)
hier:Trockene Gelandemulde

Grinflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB)

offentiiche Griinflache (auch Stralen- und

Flachen zum Schutz, zur Pflege u. zur Erhaltung von Natur u. Landschalt(§ 9 Abs. 1 Nr.20 BauGB)
hier: Griinflache

Erhaltung von Baumen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB)

2zu erhaltender Laubbaum

Anpflanzungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB)

Zu pflanzender heimischer, groftkroniger Laubbaum z.B. Ahom, Hainbuche, Eiche,

Umgrenzung fiir Fldchen fiir die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die Regelung

Pro Grundstiick ist mindestens ein Obstbaum als Hochstamm zu pflanzen

Gestaltungsfestsetzungen (§ 9 Abs. 4 BauGB i.V.m: Art. 81 Abs. 2
BayBO)

Das Staffelgeschoss ist als Flachdach auszufiinren.

Das Flachdach ist zu begriinen

Die Flachdécher von Garagen und Carports sind zu begriinen
Dachneigung bei SD 25° - 40°

Kniestock max. 80cm

Ein Kniestock Gber dem zweiten Vollgeschoss ist unzulassig

AusgleichsmaBnahmen (§ 44, Abs. 5 BNatSchG)
Als CEF MaRnahme (MaRnahmen zur S\cherung der
Grundstiicken 2792 und 2793 acht sowie fiinf
Fassaden der sechs geplanten Hauser jeweils 2 Mauerseglernistkasten einzubauen.

Geltungsbereich (§ 9 Abs. 7 BauGB)

Grenze des raumlichen Geltungsbereiches

sind auf den
und in die

4

Nachrichtliche Ubernahmen
Gesetzlich geschitztes Biotop (§30 Abs. 1 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG)

botanisches Biotop

[E

zoologisches Biotop

T

inweise

Vorhandene Gebaude Abriss Gebaude

N
ez

Vorhandene Grundstiicksgrenze Biotop-Hecke Nr. Co-1296 (2015)

Vorhandener Zaun 2u entfernende Biotop-Hecke

Vorgeschlagene Grundstiicksgrenze 2u entfemende Hecke

2779 Flurnummer vorhandene Hecke

(&

Vorhandene Boschung E

@]

2u fallender Baum
Staffelgeschoss vorhandener Baum

Stellflache fur Feuerwehr

HAHEHAn

=
3

2WE| Nutzungsschablone

-
Eo‘w

Digitale Flurkarte Stadt Coburg Stand September 2015

Auf der Grundlage des Entwurfes vom 26.09.2014, Stadtbauamt Coburg
und des Entwurfes vom 01.07.2015 durch das Architekturbiiro Réthling.

Anlage 2.1

Verfahrensvermerke

Der Bau- und Umweltsenat hat in der Sitzung vom
Fassung vom mit Begrindung gebilligt.

den Entwurf des Bebauungsplanes in der

Der Entwurf des Bebauungsplanes in der Fassung vom
BauGB in der Zeit vom bis sffentlich ausgelegt

wurde mit Begrindung gemét § 3 Abs. 2

Die Stadt Coburg hat mit Beschiuss des Bau- und Umweltsenates vom
Begriindung gemé® § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung vom

den Bebauungsplan mit
als Satzung beschlossen.

Coburg,

Dr. Birgit Weber

2. Birgermeisterin Dienstsiegel

Der Satzungsbeschluss wurde am gemaR § 10 Abs. 3 BauGB ortstiblich durch das Coburger
Amtsblatt und durch Aushang an den Ratstafeln bekannt gemacht. Der Bebauungsplan ist damit in Kraft
getreten.

Auf die Rechtsfolgen des § 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 sowie des Abs. 4 BauGB und des § 215 Abs. 1 BauGB ist
hingewiesen worden

Coburg,

Dr. Birgit Weber

2. Biirgermeisterin Dienstsiegel

- ENTWUREF -

Bebauungsplan Nr. 36/7

Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB

FUR DAS GEBIET WESTLICH DER
POMMERNSTRASSE ZWISCHEN JUDENBERG
UND HIMMELSACKER

STADT COBURG

STADTBAUAMT-STADTPLANUNG

BAIER BIALK
DIPL.-ING M. ENG. DIPL.-ING. (FH)
LEITER STADTBAUAMT

COBURG, 13.04.2016

Aktennummer 610- 708
odner

LG 88/2016 - Ing.- Biro Frank & Apfel:

Kopie der Legende des Entwurfes zum

B-Plan, M ca. 1

1500



Verkehrsuntersuchung

zur Abschatzung der Verkehrsaufkommen
fiir das Gebiet westlich der Pommernstralse
zwischen Judenberg und Himmelsacker

in der Stadt Coburg (B-Plan 36/7)

Anlage 3 - Seite 1 - LG 88/2016 - Ing.- Buiro Frank & Apfel
Auszug aus der Verkehrsabschatzung fur den B-Plan
mit Angaben zur Verkehrsbelegung der ErschlieBungsstrallen

SVUDresden



Titel: Verkehrsuntersuchung zur Abschatzung der
Verkehrsaufkommen fiir das Gebiet westlich der Pom-
mernstralse zwischen Judenberg und Himmelsacker
in der Stadt Coburg (B-Plan 36/7)

Auftraggeber: B.a.k.u.immo & Oko Konzept GmbH
Am Slilsen Bornchen 1
34537 Bad Wildungen
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Planungsbiiro Dr. Ditmar Hunger
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Fon: 0351-422 11 96,
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Stand: 22. August 2016

Anlage 3 - Seite 2 - LG 88/2016 - Ing.- Buiro Frank & Apfel
Auszug aus der Verkehrsabschatzung fiir den B-Plan
mit Angaben zur Verkehrsbelegung der ErschlieBungsstralien




10 Verkehrsuntersuchung - Abschatzung Verkehrsaufkommen B-Plan 36/7 in Coburg

4 Verkehrsbelegung der einzelnen Teilabschnitte

Aus den Verkehrsaufkommen fiir die einzelnen Teilbereiche wurden die strecken-
abschnittsbezogenen Verkehrsaufkommen fiir die neu entstehende T-formige
Stichstrale abgeleitet (siehe Abb. 4).

Judenberg Jidenberg

Abschnitt 1
Zufahrt Tiefgarage
Abschnitt 2

|
Abschnitt 3 |
|

Abschnitt 4

Abb. 4: Ubersichtsskizze zu den StraRenabschnitten innerhalb des Gebietes
Kenngrolse Abschnitt1 | Abschnitt2 | Abschnitt3 | Abschnitt 4
Gesamt 423 207 72 135
Gesamt-
verkehr | |v<28t 394 193 67 126
[Kfz/24h]
SV>28t 28 14 5 9
Gesamt 24 12 4 8
M+
LV<28t 22 i 4 7
[Kfz/h]
SV>28t 2 1 0 1
Gesamt 7 3 1 2
My
LV<28t 7 3 1 2
[Kfz/h]
SV>28t 0 0] 0 0
Tab.3 Zusammenfassung der stralsenabschnittsbezogenen Verkehrswerte

Anlage 3 - Seite 3 - LG 88/2016 - Ing.- Buiro Frank & Apfel
Auszug aus der Verkehrsabschatzung fiir den B-Plan
mit Angaben zur Verkehrsbelegung der ErschlieBungsstralien

SVUDresden



Anlage 4 - LG 88/2016 - Ing.- Blro Frank & Apfel :

Berechnung Emissionen der 6ffentlichen StraBe und der Tiefgarageneinfahrten

NAME GATT|BELAG |AMPEL| RQ | GEF | DTV | MT | MN PT PN | VPT | VPN | VLT |VLN| LMT | LMN
UNG
StraBe-Judenberg |G 1 0/ 70.0/ 0.0] 8000/ 480{ 88.0f 10.0f 3.0 50 50 50| 50| 62.6| 52.4
Stra-Absch1-neu G 1 0] 55.00 0.0 0/24.00 70 83 0.0 30 30 30| 30{ 46.5] 37.0
Stra-Absch2-neu G 1 0] 55.00 0.0 0/12.0/ 3.00 83 0.0 30 30 30{ 30[ 43.5| 333
Stra-Absch3-neu G 1 0] 55.00 0.0 0] 4.0 1.00 0.0 0.0 30 30 30 30{ 34.6] 285
Stra-Absch4-neu G 1 0] 55.00 0.0 0l 80/ 2.0 125 0.0 30 30 30| 30] 42.9| 31.6
Tiefgarageneinfahrt |G 1 0| 55.00 0.0 o 41 250 0.0 0.0 30 30 30| 30| 34.7| 325
1 +2
Gattung StraBengattung nach RLS 90
A Bundesautobahn
B BundesstralBe
L LandstraBe, GemeindeverbindungsstraRe
G Gemeindestral3e
Belag
N, 1 Nicht geriffelte GuBasphalte
Asphaltbetone, Splittmatixasphalte
G, 2 geriffelte GuBasphalte oder Betone
P, 3 Pflaster mit ebener Oberflache
S, 4 sonstige Pflaster
5 Betone nach ZTV Beton 78° mit Stahlbesenstrich mit Langsglatter
6 Betone nach ZTV Beton 78° ohne Stahlbesenstrich mit Langsglatter und Langstexturierung
mit einem Jutetuch
7 Asphaltbetone <= 0/11 und Splittmastixasphalte 0/8 und 0/11 ohne Absplittung
8 Offenporige Asphaltdeckschichten, die im Neuzustand einen Hohlraumgehalt>=15%
aufweisen - mit Kornaufbau 0/11
9 Offenporige Asphaltdeckschichten, die im Neuzustand einen Hohlraumgehalt>=15%
aufweisen - mit Kornaufbau 0/8
Am Ampelbereich
RQ Regelquerschnitt
Ge Gefélle in %
Dtv durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke Kfz/24h
Mt mafgebliche stiindliche Verkehrsstarke tags (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr)
Mn mafgebliche stindliche Verkehrsstarke nachts (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr)
pt maBgeblicher Lkw-Anteil in % Uber 2.8 t Gesamtgewicht tags
pn maBgeblicher Lkw-Anteil in % Uber 2.8 t Gesamtgewicht nachts
VPT zulassige Hochstgeschwindigkeit far Pkw in km/h am Tage
VPN zulassige Hochstgeschwindigkeit fir Pkw in km/h nachts
VLT zulassige Hochstgeschwindigkeit fir Lkw in km/h am Tage
VLN zulassige Hochstgeschwindigkeit fir Lkw in km/h nachts
Lmt Mittelungspegel in dB(A) fir Kfz-Emissionen in 25 m Entfernung zur
StraBenachse in 4 m Hohe tags (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr)
Lmt Mittelungspegel in dB(A) fir Kfz-Emissionen in 25 m Entfernung zur

StraBenachse in 4 m Héhe nachts(22.00 Uhr bis 6.00 Uhr)




Anlage 5 - LG 88/2016 - Ing.- Biro Frank & Apfel : Berechnung der Emissionen flr Tiefgaragen Stellplatze , Seite 1 von 1

nach der Bayerischen Parkplatzlarmstudie von 2007

Lw = 63 + KPA + KI+Kv + KD + KStrO + 10 Ig(B*N)

Lw"=lw-101Ig$S

N Bewegungshadufigkeit pro Stunde und Bezugseinheit
B Anzahl der Bezugseinheiten

f normierte Stellplatze je Einheit der BezugsgrofRe
KPA  Zuschlag fir Parkplatzart

Kl Zuschlag fur Impulshaltigkeit

Kv frei verfligbarer Zuschlag fiir Besonderheiten

KD KD = 2,5 Ig (f*B - 9), Durchfahrtanteil

KStrO Zuschlag fiir Fahrbahnoberflache

S Teilfliche des Parkplatzes in m?
Lw Gesamtschalleistungspegel der betrachteten Teilflache in dB(A)
Lw" flichenbezogener Schalleistungspegel in dB(A)/m?

Bezeichnung B N f mit KD KD KStro Kpa Ki Kv Lw Lw"
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) dB(A) | dB(A)/m?
Tiefgarage tags 27.00 0.15 1.00 Ja 3.14 0.0 0.0 4.0 0.0 76.2 76.2
Tiefgarage nachts 27.00 0.09 1.00 Ja 3.14 0.0 0.0 4.0 0.0 74.0 74.0




I

A

T




Lizenznehmer: Ingenieurbiiro Frank - Eisenach

LIMA 7 Version: 5.3.02

Seite

Datum

O
—
o
N
~
(o)
o
S~
'}
N

m

3

i

w

@
B
[

Berechnung nach ISO 9613, Mitwind

Berechnung Tiefgarage

Projekt:

<ID>-

IP1-HAUS1

O -FAS. - GEB.:
5569.7310 km

EG

4425.0054 km  Yi:

: 1001

: Xi:

Pufpunktbezeichnung

352.86 m

Zi=

Lage des Aufpunktes

Nacht

Tag

45.5 dB(B)

47.8 dB(R)

Trmmission

(L ATHKEZ+KR)
Tag | Nacht

Zeitzuschlage |
I
I

Tag | Nacht |

L AT

Abar |
|

mittlere Werte fiir

|Korr.

Emission

KR
Tag

Tag | Nacht]|

KEZ

| Ratm |
| \

Agr

Adiv |

| Drefl |

Cret
Tag | Nacht |

[
=
)
5
18]
%N
5=
o
A8
=
~
—
~
IS
5
2
yu)
g
=4
o
8

y
t

/m/aon| BE@) | BA) |

L
t

L
t

| dB(B) dB

| B®)

dB

daB

| B®)

| dB®)

AN O ™M
Mo o O T O
<N N NN
™M O - mo
O N ™M O o
N S AN N
O O OO oo
O O OO oo
O O OO oo
O O OO oo
O O OO oo
O O OO oo
O AN WO OO ™M
(sl RN I RLS IaNe]
<O O NN
™M O~ oMo
O N o M O o
< N NN
OO OO NM
O O OO O
[
|
O O O
SeSTTT

<ID>-

- GEB.: IP1-HAUS1

-FAS.

0

: 1001 1.0G

HbE

Rufpunktbezeichnung

355.66 m

Zi=

4425.0054 km  Yi= 5569.7310 km

Lage des Aufpunktes

Nacht

Tag

42.3 dB(B)

44.7 dB(d)

Trmission

Zeitzuschlage

Tag | Nacht |

L AT

mittlere Werte fiir

|Korr.

Fmission

Tag | Nacht

(L ATHKEZ+KR)

KR
Tag

KEZ
Tag | Nacht|

| Aatm | Abar |
| I

Agr

Qret | Drefl | Adiv |
Tag | Nacht | \ |

Iw, ges | Formel |

Tag | Nacht |

| RO | Anz./L/F1 |

Tag | Nacht |

| dB(A) dB

| B®)

daB

| BE®)

| B®)

Anlage 7 - Seite 1 - IG 88/2016 - Ing.- Biiro Frank & Apfel: Ausbreitungsrechnung fiir Tiefgarage zu den Immissionspunkten IP 1 und IP 4 im Geltungsbereich

und den Immissionspunkten IP 17 und IP 18 auRerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes



— — O oY~ 0 — 4 — 5 e IANSITo B¢ o JiNe} — — NO N+ O
Bl g Bl g i o R P
& = oo S O 8 < N R=Ra R = < T NSO
& o) <
£ S R & |l ______ ;R R
= cooaaq 7z coaoaca 82 coaasa
51> Rl 51 R Cl oy S S
B =t N
o eNeoNeoNeNeNel o [eNeNeNoNeNe o [cNoNeNoNoNo)
NS RBilgl 333333 8 8lg| 333323 &8 lB8iSssss33
4+ — O oY WO~ I~ W0 ) — < ™M O N o WO + — AN Oy N O
515 |dgsdge §l5|82°x¢4d e B|5|N8sx84
= 2 B
= H -l -t R e
I Iy . i} < * © < H
= = — o S 00 =] g N OO ™M =] ~ TN N OO
% < O M NN @ N N N _ ﬁ N AN AN M
OO:OO44 o M O O OO n oo oo
I
O OO O O N o T O OO O O n o oo
g
L L e _ 11 ______
:MV M MmN 0 NMV o S W0 N o Q > Moo N
sd 18 ld8gg5¢ sd | Blddgzgd 5d |8 |ldddsan
M | N N N | m | I L E R A | % [ I N |
L 2 _ 11 ___ o —— 41 ___
= - L=l S - Bl ______
= 2ec99g 2 c2ocao9g # 29e999
t%wvl}l““‘ t‘w\‘ ‘‘‘‘‘‘‘ tlw\‘\w “““
Sl8l33sssss Gl8lSsscsso g8l Sssssss
O OO O oo OO OO oo O OO O oo
= - . =
T T T e ooo T T 7 T T ooowmmo T 7T T T oococwio o
58 Bl oqan 58 ElEsggyd p Bl ges
= = S 11T - - -
2w 1l __ E - R &_ 1l _____
2 — N WO AN O 2 — N O N~ O + — N O < N~ O
g=1°1______ 2 g= 11 A 8= 1°1______
| ~ VvV ~ \% ~
o — O o) N O I~ o — O O N O = o — O oW O =
R e = I e = I e
5 & Eleneans 8 g Eleneans B = Eleneans
(o] ~ oY o MO M < o ~ oY O M W M s n ~ oy cOoM W M
Yol — ~ — — Yol — ~ — — Yol — ~ — —
N N
I ~ M__ - W__ M <
2 d = E = E
W T T T T Tooocoooo 3 T T T T Tooocoooo & T T T T Toooooo
_km m M M m m M A M m m. A H M A A M
mo e %8 e m8 e
— < <
TR T EE R E 8 ERERC IR 3 T EE R E
@_o/J E333533 [ EE3353 (I 5595959453
© —_t — + — — — — — — © _ . — 4+ — — — — — — © —_ — 4 — — — — — —
_% Mu/ 2 N.u_/ 330.330 % mn._/ 4+ N)“ 3303.30 % NN_H + mu/ 3303.30
L% s 9|5 |5E¥EAE 44 § g B|5|5AsaBs g 58 || cEeEds
2.8 8§ 2148 gd .8 8§ 218 g 8w 218
. Bo R 4+t —————— PoEe 3 -t —————— PR 1/5- B B B
[} =] ~ o M O M W10 © =] ~ o) M) O ) W) O =] ~ o M O M) W)
< @ 0 w0 < 0 w0 [oe} % [FolNToRRSiTo ITO IR @ o n% [ToRNToRES Vo BTe IR S
o8 4 S 4 S 4
& & ———t-t-—————— 948 & ———t—t-—————— g8 & ——f-ft-—————-
q 8 g 8 -8 3B
m_uu.Mgra. . T e
Nl B N 2 o |l @ w0 4+ o Il © N 4+
o BT ,@ S H @ Sge s 1@
w_.. =} | I I I N | e oo (=] | IR I I N A | e oo H LI I I R |
S e - R
..M. mm 59
. £ £
: o & 98
g2 LET BT G2 LR BT B2 L BT BT
g% = 5% Hee o =t D oo o o 5o o
A R S Lo L4 8 g v o Ly e L L e 4 498 Lbe 4L e
dw 4§ BEEEEE &s 2§ BEBEE & 43 AHARY
& FE 3 REOEES 4Rk E 8 FEoREe gk B R
! i ggppEg ° ch ggppEy ° ; BEEEEY
g e SRR 3 SRS -2 SECEY

Ausbreitungsrechnung fiir Tiefgarage zu den Immissionspunkten IP 1 und IP 4 im Geltungsbereich

und den Immissionspunkten IP 17 und IP 18 auRerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes

Anlage 7 - Seite 2 - LG 88/2016 - Ing.- Biiro Frank & Apfel



— —_ O 0O O 1N 0 WO — — N[~ d - O < — — o 0O O N O
AR 2915 8xsgdg AR
mm 3 mm 3 o mmm 3
= = O M ™M o o = ~ O O O (N D =] ~ I O O~
o [eNoNoNeNeNe] o [sNoNeNoNoNe) o [N eNoNeNe N
%m% Biloscssssas emTa Bicssssss @wﬁ Blsssasss
“|U\\‘\ “““““ “®|U\\‘\ “““““ M‘u\\‘\ lllll
7 gl222222 7 Hlgl2322322 2 Higlz22222°2
[0} T [eoNeNolNeNe Nl 1] (] [oNeNoNeNeNel @ [eNeoNoNeNe N
Swo1l 1 Sy~ 1_1_ me:l. lllllll
h=l~ =il N
= [eoNeNolNeNeNe) = [eoNeNeNeNeNel =1 [eNeNoNeNe N
s — O 00 W W 0 WO 4+ — N[~ O 4 — QO 0O O N O
g 121 ____ g 121 SRR R
=l ~ O ) ™M o o = ~ O O O (N D) =1 ~ I O O~
n ooy o oo O O W O —H O OO O oo
— O O O O O O O
B8 33532332 § 8328333 § 8| 228333
— O O O O oY ™M O M WO O — O W —H O <
B |Blgeesss BB ldedddq LA | Beesead
- 4+ _ e g - -4 -+ - - _ _
fV [ToRNToRNTo RN eo TS JR S i > N 0 O~ N [~ [ORE O —H O 0 M~
2 o = =R 95 |
g8 18 lggdgnds o agegyd 5d SRR R,
M | I I L N | bl | N N N | | R I N |
A — W|||l‘l lllllll e N —
[} @ [oNeNoNeNeNel [ORRO] @ ZOO0.0.0. 4+ @ 10000.0.
D & 9 4 £5
+ -
I - R S —— S R _
) O OO O oo ) OO OO oo 4 O OO O oo
m Bloscocsas m Bloscococaos m Bloscsosaos
D e D
P I NP G S i gl8lcsccococo El8lscscsococo
[m] OO O O oo a OO OO oo [a)] O O OO oo
—— T - Tsasscem= ——7T - Tssss3o ——T-issss3o
58 ElgggSoe g8 Bl 8YeaLsS g E|RSASHS
Q-7 T----——= — g1~ T---—-——-= ST T ITT T
g8 g8 =2
4+ — AN D < N O 4+ — AN WO NSO = — N WO NSO
< . < . < .
g1 S| cenadn Gl S| cegads g E8ERT S
A g2 | @ A g2 | ® A g | B
v ol Tl eomone Sl T e me eV S I .
.W_Ta < AND =R W_Ta < ANE A= Mﬁ =4 SNE A

e e g I e g I e

:14. _wﬂ._ m onw?wonw_lm_/ﬂa Q ﬂ m 0038174 2 H m 003.0017.4

[eo) ~ oY oM WM < o ~ oY o M W M s [Te) ~ oY cOM W M

Yol — ~ — — Yol — ~ — — Yol — ~ — —
o] N m m N m m N
30 g0~ L4 5o~ L4 g0~
[N — N — N
B ~ T T Tssasssa 4 1 1355555 & ~ 1t~ 13s=s33
= = B N~ = ddedde T = R P R P

- A B AR P Sl _1Z-o077 P S B AR
@M B %m ER R mm B
_OJ. LWLLLL _OJ. LLL.W.WL _OJ. LL.M.M.ML

S I I S 2 I I S g D e

[Te) — s —_ M Mmoo Mnmo [Te) — ) — M MmHommo [Te) — 4 — MmMmHoMmmo
L S ¢ Bl I5ESEBE 44 3 g §ISInRRAEE 44 S8 ElginAidns
g 8 8§ 218 ged 8 8§ 218 g 83 218
T B T T T i -1 - Rt Bl S

@ O - o — ~ - oA~ T ™M - o — ~ s~ @ L0 o — ~ - s
cEZ28 E 31 = : =B 23 E 218 . =E28 gia .

% Fly|sdsgEs T Slyl8asgEs T fl 5| 4888
g8 & ———t—-t-————- g8 & ———f—-t-————- g8 & ——t-f{--————-
Sg B g 4 g @

S A < [ee) < —

—~ o . — o . — o .

o Il B O 2 N Il @ w0 4+ N |l T o s}

S ‘@ S B o @ SgE® 1@

=] =1 =1

LI H | N I I R R | e oo (=] | I I I N | e oo H LI I I R |
o 0 e o 0 e e o0 e
53 mm mm

3 2 &% s i & & 84 .-

< o B2 he S h < o D7 gee oo o 57 gee oo

[} (e} — < 08m 0 .O 14m08m [} .Ot 14%08m

T Lo L4 B g8 @8 o Lbe 4 L& 8 88 Lie 44 e

1] 4q 4 1%} 4q 44 n P 4q 44

&8 g BRE8EE 2. 0§ REF8E 2w 04 mﬁmmf
5 FE fg ERoles 9B OE Do FIOLET AR B NI
A B gggggd g5 CRTRTRURLRL =5 TRCRTRURLRY

Ausbreitungsrechnung fiir Tiefgarage zu den Immissionspunkten IP 1 und IP 4 im Geltungsbereich

und den Immissionspunkten IP 17 und IP 18 auRerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes

Anlage 7 - Seite 3 - LG 88/2016 - Ing.- Biiro Frank & Apfel



<ID>-

Zi= 358.02 m

IP-17-VORHANDEN

- GEB.:

5569.7280 km

-FAS.

)
36.2 dB(A)

= 4425.0356 km  Yi:
Nacht
38.5 dB(A)

: 1021 2.CG
Tag

: Xi:

Rufpunkthbezeichnung
Lage des Aufpunktes

Irmission

Im
(L ATHKEZHKR)
Tag | Nacht
| B
Im
(L ATHKEZtKR)
Tag | Nacht
|
|
\
\
|
|
Im
(L AT+KEZAKR)
Tag | Nacht

o OO OO oo o [eNeNeNeNe ol o [eNeoNeNeNe N
%Jm% 3 co oS os o mmﬁ 3 coos oo o %Jmh 3 coc oo o
- i
e S e e M\Uél‘ \\\\\\\ g Mlﬂl\‘ \\\\\\\
5 oo ooo o} g e oaog gy 5 oo 9o9oooQ
Q ..Na @ O OO o oo m Wa @ [eNeNeNe e e M M @ [eNeNeNoNoXe}
mZ|I\. ||||||| .mZ\-.\. ||||||| & Eo i I N
h@@ cooaooQ Zﬂg S ooooQ %m@ coooaoo
= 3 S oS oo oo _ & 3 S oo o oo B 3 cococooo
4+ — VO N —H ™M © is} — oo md 2 — — S0 S0 W0
AR REEEEEE o 5|5 |S9SdR4d AR AR EEERE
. 219 5 5|3 o 8|8
-4 -4 - - _ _ _ A e e
— @ = Moy M o) wm_w @ QN oM N = @ = 1N © Y S Y
=] = O N TS © = - 'O N ) Oy M == = < OY M O A
[+ HANMANN _ [+ N~ NANN O g N~ NN
oo o ooo T O wWoms — O o0 owmno
M 3 oo ooo M 3 {O.ﬂoq_/_ﬁ_u M 3 o qgogo
OO — O OO — o oo
m 3 cCoQQPQQ m 3 ﬂ_uﬂ_u.ﬁ_vooo m 3 PPPOooo
oo o Mmoo @ ™M ™M A NN o oo
B |B|eeSsSss BBl T7aq B |BlqqqgsSss
o
e i I Mm_\\ll‘ \\\\\\\
mv o O N O < O Q > -~ — N O — O > @ — M N S
eM Bladdadsaan KM Bldswdd e.M Bl 080k
5 TYYTYY 2 TYTPYP M IYTPYD
= - — 4 — 4+ - B O
8o gleezaze i gl32222S iR Teawng
em — 0o o oo B — O oo~ o i 3 — oo o Ao
f a gé
=[S R = R R
IS} oo o ooo Es) oo o ooo 2 oo ooo
m 3 coo o oo m 3 co o oo o kS| 3 cococooo
Dy r - _ _ B N tmwwlww‘ “““
%g oo oo oo %g oo oooo %g oo oooo
S8 lSssssss S8 lSsSsSssss S8 lSssssss
o oo ooo - oo o ooo oo o ooo
A 3 oo o ooo & 3 oS oo = 3 cooooo
T T T T Toooooo T T T Toocooocoo T T T T Toooooo
8 3 MmO mm o ‘m 3 RGOt 8] 3 MmO mm o
~ o w!wM~m =} O o) 9 ™M~ O <
m.m ElRES8Ssd £y ElE3RI8T me EISLIJNT
- R s 1T - - - - e
r.m oo oo oo vmm cocooooo Hm oo oo oo
S8 3 coocooo s 3 oo o ooo 2 8 3 cooooo
22 = =

+) = N WO N O + = N O NSO + @ N O SN O
kS = -~ QLo SN G = ~ Q0N oSN kS| = -~ Q0o Sy
SM @ © o Wn oo A SM @ © % Wn oo A SM @ OB Wn oo
a a
S A g S N s 8211
— O o O A ™~ — O o O A~ o — O o O A~
AR : AR g : AR a H
e = NI o B = D N> s B = N NI s
% © © Y m @ © © w m @ © ©
5] £
Te) 7ol
g Bl oo S g Bl oo & g Bl oo
~ oMW m Tel ~ oW mwm ~ ~ o0 MO ™M
= ~ — — W:J = ~ — — WrD = ~ — —
= = « 3 = « 3 £
m ~ Lo m ~ Lo M ~
@ - @ -
R R 2 d R R 24 R R
oo o ooo oy o oo ooo [an oo o ooo
m M A ™M m m — ™M m m. M A ™M
B N A N e B N
- =5 = - = o] = = 5 - w5 o] - =5 = - =
© ©
EEEEEE 8 EEEEEE 8 HEEEEA
L © _ 4 — 4y - — © S
+ — Mmoo Mmoo [Te} — 2 — M Mmoo MmO [Te} — + — Mmoo Mmm o
kS < R e I I I Mn\m G < S e I I ,.Aln\n S| < e e I I
5 Wa g OO W00 W W mVA g Wa [ 0w w0 ww MVA [Sae M g OO W0 Lw
- i) 7] iE) %]
9 — Tt ————- PR - Bt Sl Bl TNy — ot —————
- o — [ T e ma3 o — D~ s 1ma5m o — 0~ s
. el . 18] .
M & < QMO MmN WY = = &8 < N MW MmN WY = = &S < N MW MmN WY
[sa} — [sa} —_
e B g & ——f-—t—-————— I B
Te) ['e]
g 3 g B
Sy o Sy <
N o . N o -
SRR S4E85
=1 =]

| Ident
¢ Xis

| Ident
¢ Xis

| Ident

-0%
o
d

Lage des Aufpunktes
Lage des Aufpunktes

Aufpunkthbezeichnung

Rufpunkthezei chnung
Inmission

| Emittent
| Emittent

Tnmission

TG1-Offrung
T&2-Fahr-8.6%

TG2-Fahr-0%

‘IGZ_
T2

IIG2_
T2

Name
TGL-
TGL-

Ausbreitungsrechnung fiir Tiefgarage zu den Immissionspunkten IP 1 und IP 4 im Geltungsbereich

und den Immissionspunkten IP 17 und IP 18 auRerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes

Anlage 7 - Seite 4 - LG 88/2016 - Ing.- Biiro Frank & Apfel



Strasse Strasse | | Differenz zu |

Judenberg [ErschlieBun|Gesamt STO DIN 18009 STO DIN 18005

IPT [IPN [IPT [IPN |IPT |IPN [IPT |IPN IPT |IPN
IP1-HAUSH EG 61.2[ 51| 51.2| 42.7 61.6] 51.6] 55.0 45.0 6.6 6.6
IP1-HAUSH 1.0G| 61.4] 51.2] 50.9| 42.3| 61.8] 51.7] 55.0 45.0 6.8 6.7
IP1-HAUSH 2.0G| 61.4] 51.1] 50.4| 41.8] 61.7f 51.6] 55.0 45.0 6.7 6.6
IP1/1-HAUST EG 66.8| 56.6] 40.9( 31.5| 66.8) 56.6/ 55.0/ 45.01 11.8] 11.6
IP1/1-HAUST 1.0G| 66.3] 56.1] 40.8] 31.3| 66.4] 56.1| 55.0{ 45.0f 11.4[ 11.1
IP1/1-HAUST 2.0G| 65.8] 55.6] 41.6] 32.1] 65.8| 55.6] 55.0/ 45.0/ 10.8] 10.6
IP1/2-HAUST EG 60.9] 50.6] 30.2 20.7| 60.9] 50.6] 55.0/ 45.0 5.9 5.6
IP1/2-HAUS1 1.0G| 60.6] 50.4] 31.6| 22.1] 60.6] 50.4] 55.0 45.0 5.6 54
IP1/2-HAUST 2.0G| 60.6] 50.4| 34.7 25.5| 60.6] 50.4] 55.0| 45.0 5.6 5.4
IP2-HAUS2 EG 67| 56.8] 32| 22.6] 67| 56.8 55.0{ 45.0f 12.0f 11.8
IP2-HAUS2 1.0G| 66.9| 56.7| 33.2] 23.8] 66.9] 56.7 55.0/ 45.0f 11.9] 11.7
IP2-HAUS?2 2.0G| 66.5| 56.2] 34.4] 25| 66.5] 56.2| 55.0 45.01 11.5 11.2
IP3-HAUS3 EG 67.1| 56.9] 27.5] 18.1] 67.1] 56.9] 55.0 45.01 12.1 11.9
IP3-HAUS3 1.0G| 66.9] 56.7| 28.3| 18.8] 66.9] 56.7| 55.0 45.0f 11.9 11.7
IP3-HAUS3 2.0G| 66.5] 56.3] 29.2 19.8| 66.5| 56.3] 55.0/ 45.0/ 11.5] 11.3
IP4-HAUS4 EG 52.3] 421 51| 41.4] 54.7| 44.8] 55.0 45.0f -0.3 -0.2
IP4-HAUS4 1.0G| 53.3] 43.1] 51| 41.5] 55.3[ 45.3] 55.0{ 45.0 0.3 0.3
IP4-HAUS4 2.0G| 54.1] 43.9] 50.7| 41.2| 55.8| 45.8] 55.0| 45.0 0.8 0.8
IP4/1-HAUS4 EG 54.3| 44.1| 47.5] 39| 55.1 45.3] 55.0 45.0 0.1 0.3
IP4/1-HAUS4 1.0G| 55.2| 45| 47.2] 38.6] 55.9] 45.9] 55.0{ 45.0 0.9 0.9
IP4/1-HAUS4 2.0G| 55.8] 45.5| 47.2| 38.6] 56.3| 46.3] 55.0) 45.0 1.3 1.3
IP4/2-HAUS4 EG 49.3] 39.1] 38| 29.5] 49.6] 39.5|] 55.0/ 45.0f -5.4 -5.5
IP4/2-HAUS4 1.0G| 50.4f 40.2] 39.2| 30.7| 50.7] 40.7[ 55.0 45.0f -4.3 -4.3
IP4/2-HAUS4 2.0G| 52.8| 42.6] 41.5] 32.6] 53.1 43| 55.0 45.0f -1.9 -2.0
IP5-HAUS5 EG 51.1| 40.9{ 39.3| 30.7| 51.3| 41.3] 55.0 45.0f -3.7 -3.7
IP5-HAUS5 1.0G| 52.4[ 42.2] 40.6] 32.1] 52.7| 42.6] 55.0 45.01 -2.3 -2.4
IP5-HAUS5 2.0G| 53.4| 43.2| 41.6] 33.1| 53.7| 43.6/ 55.0 45.0f -1.3 -1.4
IP6-HAUS6 EG 51.8| 41.6] 34.4| 25.8] 51.9] 41.7] 55.0 45.0] -3.1 -3.3
IP6-HAUS6 1.0G| 53.5[ 43.3] 35.2| 26.7| 53.6] 43.4] 55.0 45.0f -1.4 -1.6
IP6-HAUS6 2.0G| 54.5| 44.3| 35.9| 27.4| 54.6] 44.4| 55.0 45.0f -0.4 -0.6
IP7-TB2 1.0G 65| 54.8] 19.1] 11| 65[ 54.8 55.0{ 45.0f 10.0 9.8
IP8-TB2 1.0G| 59.1| 48.8] 31.2| 22.9] 59.1] 48.9] 55.0 45.0 4.1 3.9
IP9-TB3 1.0G| 50.3| 40.1] 51.4] 41.5|] 53.9] 43.9] 50.0{ 40.0 3.9 3.9
IP10 - TB3 1.0G| 50.7[ 40.5] 35.2| 26.7| 50.9] 40.7[ 50.0 40.0 0.9 0.7
IP11-TB3 1.0G| 47.4| 37.2] 49| 39.7| 51.3| 41.7] 50.0 40.0 1.3 1.7
IP12 - TB3 1.0G| 47.5[ 37.3] 39.5| 32.2| 48.2] 38.5] 50.0 40.0f -1.8 -1.5
IP13 - TB3 1.0G| 48.3[ 38.1] 51.1| 41.4] 52.9] 43.1] 50.0 40.0 2.9 3.1
IP 14 - TB3 1.0G| 50.2[ 40| 48.7| 37.5] 52.5| 41.9] 50.0 40.0 2.5 1.9
IP 15 - TB4 1.0G| 49.5[ 39.3] 48.3| 38.5] 52| 41.9] 50.0 40.0 2.0 1.9
IP16 - TB4 1.0G| 52.8] 42.6] 41.2| 30.1|] 53.1] 42.8] 50.0 40.0 3.1 2.8
IP-17-VORHANDHEG 59.4| 49.2| 50.4| 41.1] 59.9{ 49.9] 55.0 45.0 4.9 4.9
IP-17-VORHANDA1.0G| 60.8| 50.6] 50.7| 41.5] 61.2] 51.1] 55.0 45.0 6.2 6.1
IP-17-VORHANDH2.0G| 60.9| 50.7| 50.5| 41.3|] 61.3] 51.2[ 55.0 45.0 6.3 6.2
IP 18 - VORHANOEG 51.2] 41 51| 41.1| 54.1| 44.1] 55.0 45.0f -0.9 -0.9
IP 18 - VORHAN[L1.0G 52| 41.8] 51.1| 41.3| 54.6] 44.6] 55.0 45.0f -0.4 -0.4

Anlage 8 - LG 88/2016 - Ing.- Buro Frank & Apfel
Ergebnisse Verkehrslarm mit Gegenuberstellung der STO nach Beiblatt 1 zu DIN 18005
fur allgemeines Wohngebiet (55/40 dB(A)) und reines Wohngebiet (50/40 dB(A)),
Uberschreitungen rot markiert



Verkehrslarm gesamt

Beurteilungspegel

AuBenlarmpegel

IP Etage| tags | nachts| maBgeblicher |Larmpegel-| erf.R’y res
IPT IPN "IPT +3dB" bereich |Wohnraum [Biroraum
IP1-HAUSH1 EG 61.6 51.6 65 LP Il 35 30
IP1-HAUSH1 1.0G 61.8 51.7 65 LP Il 35 30
IP1-HAUSH1 2.0G 61.7 51.6 65 LP Il 35 30
IP1/1-HAUSH1 EG 66.8 56.6 70 LP IV 40 35
IP1/1-HAUSH 1.0G 66.4 56.1 70 LP IV 40 35
IP1/1-HAUSH1 2.0G 65.8 55.6 69 LP IV 40 35
IP1/2-HAUSH1 EG 60.9 50.6 64 LP Il 35 30
IP1/2-HAUSH1 1.0G 60.6 50.4 64 LP Il 35 30
IP1/2-HAUSH1 2.0G 60.6 50.4 64 LP Il 35 30
IP2-HAUS2 EG 67.0 56.8 70 LP Il 35 30
IP2-HAUS2 1.0G 66.9 56.7 70 LP IV 40 35
IP2-HAUS2 2.0G 66.5 56.2 70 LP IV 40 35
IP3-HAUS3 EG 67.0 56.9 70 LP IV 40 35
IP3-HAUS3 1.0G 66.9 56.7 70 LP IV 40 35
IP3-HAUS3 2.0G 66.5 56.3 70 LP IV 40 35
IP4-HAUS4 EG 54.7 44.8 58 LPII 30 30
IP4-HAUS4 1.0G 55.3 45.3 59 LPII 30 30
IP4-HAUS4 2.0G 55.8 45.8 59 LPII 30 30
IP4/1-HAUS4 EG 55.1 45.3 59 LPII 30 30
IP4/1-HAUS4 1.0G 55.9 45.9 59 LPII 30 30
IP4/1-HAUS4 2.0G 56.3 46.3 60 LPII 30 30
IP4/2-HAUS4 EG 49.6 39.5 53 LPI 30 30
IP4/2-HAUS4 1.0G 50.7 40.7 54 LPI 30 30
IP4/2-HAUS4 2.0G 53.1 43.0 57 LPII 30 30
IP5-HAUS5 EG 51.3 41.3 55 LPII 30 30
IP5-HAUS5 1.0G 52.7 42.6 56 LPII 30 30
IP5-HAUS5 2.0G 53.7 43.6 57 LPII 30 30
IP6-HAUS6 EG 51.9 41.7 55 LPI 30 30
IP6-HAUS6 1.0G 53.6 43.4 57 LPII 30 30
IP6-HAUS6 2.0G 54.6 44.4 58 LPII 30 30
IP7-TB2 1.0G 65.0 54.8 68 LPIV 40 35
IP8-TB2 1.0G 59.1 48.9 63 LPIII 35 30
IP9-TB3 1.0G 53.9 43.9 57 LPII 30 30
IP10-TB3 1.0G 50.9 40.7 54 LPI 30 30
IP11-TB3 1.0G 51.3 41.7 55 LPII 30 30
IP12-TB3 1.0G 48.2 38.5 52 LPI 30 30
IP13-TB3 1.0G 52.9 43.1 56 LPII 30 30
IP 14 - TB3 1.0G 52.5 41.9 56 LPII 30 30
IP15-TB4 1.0G 52.0 41.9 55 LPII 30 30
IP16 - TB4 1.0G 53.1 42.8 57 LPII 30 30
IP-17-VORHANDE|EG 59.9 49.9 63 LPIII 35 30
IP-17-VORHANDE|1.0G 61.2 51.1 65 LPIII 35 30
IP-17-VORHANDE|2.0G 61.3 51.2 65 LPIII 35 30
IP 18 - VORHANDHEG 541 44 A 58 LPII 30 30
IP 18 - VORHANDH1.0G 54.6 44.6 58 LPII 30 30

Anlage 9 - LG 88/2016 - Ing.- Bliro Frank & Apfel : maBgeblicher AuBenlarmpegel, Larmpegelbereich
und erforderliches resultierendes Schallddmm-Maf nach DIN 4109-1




Farbzuordnung zu den Ergebniswerten fur
Leq/Lr Tag

== 35.0 dB(A) B <= 700 daB(A)

B <= 40.0 aB@n) == 75.0 dB(A)

B <= 4s50asay M <= s0.0 aB@~)

== 50.0 dB(A) = 80.0 dB(A)
I <= s55.0 aB@A)
—_— <= 60.0 aB(A)
. == 65.0 dB(A)
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06:00 - 22:00 Uhr

|
T
l_‘ d?(A) \r ’\ — I N Beurteilungszeitraum
’_l

Berechnungshéhe: 5.6 m

Berechnungsraster: 2,00 m

Anlage: 10
Blatt : OO01
26.08.2016

M 1: 1299

Isophonen fur Verkehrslarm

tags im 1.0G

Auftraggeber

BAKU GmbH

Auftragnehmer

Ing.- Buro Frank & Apfel
Am Schinderrasen 6
D 99817 Eisenach

Tel.: +49 (0) 36920 80507
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Anlage 11-LG 88/2016 - Ing.- Biiro Frank & Apfel: Kopie der Planzeichnung des Entwurfes zum B-Plan mit
vorgeschlagenen Larmpegelbereichen nach DIN 4109-1
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